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Vorwort

Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie hat tief-
greifende Auswirkungen auf unser gesellschaftli-
ches und wirtschaftliches Leben. Prognosen iiber
die wirtschaftliche Entwicklung sind derzeit &u-
Berst unsicher und héngen von der Fortdauer der
Krise, den Einschréankungen und der Wirksamkeit
der gesetzten MaBnahmen ab. Situationsbedingt
erfolgte daher fir 2020 keine BIP-Prognose, son-
dern lediglich eine Szenarienrechnung fir die
Wirtschaftsentwicklung. Damit entfallt fur 2020
auch die Globalschatzung der Forschungsquote
von Statistik Austria und somit auch die Darstel-
lung der jahrlichen Schatzung der F&E-Ausgaben
sowie der F&E-Quote im Forschungs- und Techno-
logiebericht fir das laufende Jahr. Was die Pan-
demie jedenfalls deutlich zeigt, ist die Bedeutung
und Wichtigkeit von Grundlagen- und anwen-
dungsorientierter Forschung zur Bewaltigung von
Krisen. Die Bundesregierung stellte 2020 fiir For-
schungen zur Bekd&mpfung des COVID-19-Virus
kurzfristig und zusatzlich 28 Mio. € fir die Erfor-
schung der Wirksamkeit bereits bestehender Me-
dikamente zur Verfiigung. Als begleitende MaB-
nahme werden die medizinischen Universitaten
mit zwei Mio. € unterstitzt, damit sie sich - ge-
meinsam mit Unternehmen - an klinischen Studien
beteiligen kdnnen.

Die Pandemie zeigt aber auch, dass die Bundesre-
gierung mit dem geplanten Forschungsfinanzie-
rungsgesetz einen richtigen und wichtigen Weg
einschlagt. Die Rahmenbedingungen werden sich
durch dieses Gesetz substanziell &ndern. Neben
der Herstellung einer dreijahrigen Planungs- und
Finanzierungssicherheit soll gleichzeitig die Flexi-
bilitat im operativen Geschaft erhdht werden, um
schneller und wirksamer auf entsprechende Her-
ausforderungen reagieren zu kénnen. Um zukinf-
tig einen gesamtsystemischen Blick auf staatlich
finanzierte Forschungsférderung und -durchfiih-

rung werfen zu kénnen, ist dariiber hinaus ein
jahrliches Monitoring der im Gesetz taxativ aufge-
zédhlten zehn zentralen Forschungs- und For-
schungsférderungseinrichtungen im Forschungs-
und Technologiebericht (FTB) vorgesehen. Im vor-
liegenden Bericht wird nun erstmals der Versuch
unternommen, anhand wichtiger einheitlicher
Kennzahlen und einer Berichtsstruktur, die auch
versucht, den Unterschiedlichkeiten der zehn Ak-
teure gerecht zu werden, diesen Blick auf das Ge-
samtsystem zu ermdoglichen. Damit wird der For-
schungs- und Technologiebericht maBgeblich
ausgeweitet und bereichert.

Auf nationaler Ebene lduft die Erstellung einer bis
zum Jahr 2030 giiltigen neuen FTI-Strategie, die
uns einen Rahmen fir die Forschungspolitik der
ndchsten Jahre geben wird. Der Fokus liegt dabei
auf Output-Orientierung und Impact, Exzellenz
und Offenheit. Diese Zielrichtungen werden durch
die Analysen osterreichischer Starken und Schwa-
chen in internationalen Rankings bestéarkt, die Os-
terreichs Position in einem guten oberen globalen
Mittelfeld, jedoch nicht an der Spitze sehen. Auf
internationaler Ebene und mit Auslaufen von Hori-
zon 2020 ist die Verhandlung des neuen EU-For-
schungsrahmenprogramms, Horizon Europe, giil-
tig fur die Jahre 2021-2027, bedeutend. So findet
sich im vorliegenden FTB ein Uberblick tiber die
lange Erfolgsgeschichte der &sterreichischen Be-
teiligungen am européischen Forschungsrahmen-
programm sowie ein Ausblick auf die aktuellen
Entwicklungen des neuen Programms.

Schwerpunktthema des heurigen Berichts ist das
Themenfeld ,Kiinstliche Intelligenz®. Die rasanten
globalen technischen Entwicklungen und der Ein-
satz von Kunstlicher Intelligenz in verschiedens-
ten Bereichen werden zu grundlegenden, disrupti-
ven Verdnderungen in unserer Gesellschaft fih-



ren. Auch im aktuellen Regierungsprogramm
2020-2024 findet sich Kl breit berlicksichtigt, die
Entwicklung einer Kl-Strategie ist ein explizites
Ziel. Grund genug, sich eingehender mit dieser
Thematik auseinanderzusetzen und einen breiten
Uberblick tber Definitionen, Anwendungsmég-
lichkeiten, ethische Leitlinien und rechtliche Rah-

menbedingungen zu geben.

i, Tob—

BM Univ.-Prof. Dr. Heinz FaBmann
Bundesminister fur Bildung,

Wissenschaft und Forschung

BM Leonore Gewessler, BA
Bundesministerin fiir Klimaschutz,

Umwelt, Energie, Mobilitét,

Mit den Analysen rezenter nationaler und interna-
tionaler Forschungsdaten, den Beitragen zu Mal3-
nahmen, Initiativen und Weiterentwicklungen im
Forschungsbereich, den Entwicklungen in ausge-
wahlten Institutionen und den Beitrédgen zu aus-
gewahlten Evaluierungen wird im Forschungs- und
Technologiebericht 2020 wieder ein vielfaltiges
und spannendes Bild der Forschung und Techno-
logie in Osterreich gezeichnet.

BM Dr. Margarete Schrambdck
Bundesministerin fir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort
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Der Forschungs- und Technologiebericht ist der La-
gebericht Uber die aus Bundesmitteln geférderte
Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich
und wird im Auftrag des Bundesministeriums fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF), des
Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) und
des Bundesministeriums fir Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort (BMDW) erstellt.

Der Forschungs- und Technologiebericht 2020
umfasst eine Darstellung der revidierten Global-
schdtzung 2019 iiber die Entwicklung der F&E-
Ausgaben in Osterreich und analysiert die Perfor-
mance des G&sterreichischen Innovationssystems
im internationalen Vergleich. AuBerdem beschreibt
der Bericht zahlreiche strategische MaBnahmen
und Initiativen im Bereich Forschung, Technologie
und Innovation.

Bei Beschluss des Forschungsfinanzierungsgeset-
zes werden sich die Rahmenbedingungen fir die zen-
tralen Forschungs- und Forschungsférderungsein-
richtungen grundlegend &ndern. Daher werden im
vorliegenden Bericht erstmals alle zentralen Akteu-
re der auBeruniversitdren Forschung und der For-
schungsfdrderung in einem Monitoring abgebildet.

Ein Schwerpunkt des Forschungs- und Technolo-
gieberichts 2020 ist der Kiinstlichen Intelligenz ge-
widmet. Aufgrund der Verfligbarkeit groBer Daten-
mengen und der stetigen Verbesserung von Algorith-
men gewinnt die Anwendung von Kinstlicher
Intelligenz in den Bereichen Bildung und Forschung,
sowie in Unternehmen und der Verwaltung zuneh-
mend an Bedeutung. Aktuelle Entwicklungen und
MaBnahmen werden fiir den jeweiligen Sektor darge-
stellt.

Die &sterreichische FTI-Politik ist von einer breit
angewandten und fest verankerten Evaluierungskul-
tur gepragt. Einblicke in diese Evaluierungskultur
und eine Zusammenschau rezenter Evaluierungen
von FTI-Programmen und Forschungsinstitutionen

sind daher ebenfalls Bestandteil des Berichts.
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Revidierte Globalschatzung der F&E-
Ausgaben fiir 2019

Aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen Lage durch
die COVID-19-Pandemie entféllt im heurigen For-
schungs- und Technologiebericht die Globalschat-
zung der jahrlichen F&E-Ausgaben. Stattdessen wur-
de die Globalsch&tzung fiir 2019 seitens der Statistik
Austria im April 2020 revidiert.

2019 haben die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung (F&E) in Osterreich 12,69 Mrd. € be-
tragen und lagen damit um 4,8 % tiber dem Wert von
2018 (12,11 Mrd. €). Die geschéatzte Forschungsquo-
te (Anteil der Bruttoinlandsausgaben fir Forschung
und Entwicklung gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt) betrug geméaB revidierter Globalschétzung
2019 3,18 %, was einen leichten Anstieg gegentiber
2018 (3,14 %) bedeutet. Osterreich liegt damit be-
reits zum sechsten Mal in Folge iiber dem européi-
schen Zielwert von 3 %.

Der Bund hat 2019 rd. 3,12 Mrd. € fiir F&E aus-
gegeben, das entspricht etwa einem Viertel
(24,6 %) der gesamten in Osterreich durchgefiihrten
F&E. Die Bundesldnder haben 2019 rd. 0,55 Mrd. €
(4,3 %) fir F&E ausgegeben, sodass auf die 6ffentli-
che Hand insgesamt F&E-Ausgaben in H&he von
3,66 Mrd. € entfallen. Die heimischen Unternehmen
haben mit 6,04 Mrd. € fast die Halfte (47,6%) aller
F&E-Ausgaben finanziert. Anteilsm&Big ist das et-
was weniger als in den letzten Jahren (2018: 48,0 %;
2017: 49,0 %). 2,02 Mrd. € bzw. 15,9 % wurden vom
Ausland finanziert, wobei dieser Betrag zum gréB-
ten Teil von ausléndischen Unternehmen fiir ihre hei-
mischen Tochterunternehmen finanzierte F&E und
Rickflisse aus den EU-Forschungsprogrammen
umfasst. Auf die Forschungspramie sind 2019
758,0 Mio. € entfallen, das entspricht etwa 6 % der
F&E-Ausgaben. Sonstige 6ffentliche Finanzierung
und der private gemeinniitzige Sektor spielten mit
insgesamt 1,6 % in 2019 nur eine verhaltnism&Big un-

tergeordnete Rolle.



F&E-Erhebung 2017

Gemé&B F&E-Erhebung 2017 der Statistik Austria
wurden 11,290 Mrd. € in F&E investiert. Seit der
letzten Erhebung im Jahr 2015 sind die F&E-Ausga-
ben damit um 790 Mio. € bzw. 7,53 % gestiegen. Da
sich das nominale BIP im selben Zeitraum mit 7,56 %
in nahezu identischem AusmaB erhodht hat, ist die
Forschungsquote (Anteil der F&E-Ausgaben am BIP)
im Gegensatz zu den vorangegangenen Perioden
nicht gestiegen. Mit 69,9 % entfallt der gréBte Anteil
der F&E-Ausgaben auf den Unternehmenssektor, den
zweitgroBten Anteil weist der Hochschulsektor mit
22,4 % aus. Auf den Staat entfallen 7,1 % und auf den
privaten gemeinnltzigen Sektor 0,5 %.

Bei den F&E-Ausgaben nach Wirtschaftsberei-
chen dominiert die Sachgutererzeugung, die mit
65,5 % Anteil an allen F&E-Ausgaben knapp ein Drit-
tel auf sich vereint. Der Anteil an der F&E ist somit
fast dreieinhalb Mal so hoch wie der Anteil der Sach-
gutererzeugung an der gesamten Bruttowertschop-
fung Osterreichs. Die Sachgiitererzeugung in Os-
terreich wird immer forschungsintensiver. Der An-
teil der als hochtechnologisch, wissensintensiv
eingestuften Dienstleistungsbranchen ist mit 19,6 %
zwar weiterhin recht niedrig, hat gegentber 2007
(15,7 %) jedoch deutlich zugenommen.

Die F&E-Ausgaben im Hochschulbereich variieren
nach Wissenschaftszweigen recht erheblich, wobei
die Naturwissenschaften mit 722 Mio. € den gréBten
Anteil verbuchten. Die Forschung an den Hochschu-
len wird liberwiegend durch den &ffentlichen Sek-
tor finanziert, die Eigenfinanzierung (u.a. Studienge-
bihren, Gutachten im Auftrag Dritter) der Hochschu-
len macht nur einen geringen Anteil aus. Den gréBten
unternehmensfinanzierten Anteil erzielen mit 11,1 %
die technischen Wissenschaften, den gréBten Anteil
der EU-finanzierten F&E weisen die Naturwissen-
schaften auf.

Die Besché&ftigtenzahlen in F&E haben in den
letzten zehn Jahren stark zugenommen. Waren
2007 noch 89.500 Personen (53.300 VZA) in F&E be-
schéftigt, so sind es 2017 bereits 131.000 Personen
(76.000 VZA). Gemessen an VZA entspricht das ei-

10

nem Beschaftigungszuwachs von 43 %. Der Anteil
der Frauen unter dem F&E-Personal hat sich in Os-
terreich 2007-2017 leicht erhéht. Der Anteil der
Frauen an allen F&E-Beschaftigten ist (gemessen
an VZA) von 23,7 % auf 24,2 % gestiegen. Damit ist er
in Osterreich niedriger als in den meisten OECD-
Staaten. Im Hochschulsektor sind mittlerweile 36,4 %
des wissenschaftlichen Personals weiblich, im
Staatssektor 35,8 %. Damit beschaftigen diese bei-
den Sektoren anteilsmé&Big weit mehr Forscherinnen
als der Unternehmenssektor, wo der Anteil trotz ei-
ner beachtlichen Steigerung von 20,7 % immer noch
nur 16,1 % betragt.

Die Position Osterreichs im internationalen
Vergleich

Gemessen an den Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung zshlt Osterreich zu den international fiih-
renden Nationen. Mit einer Forschungsquote (Brut-
toinlandsausgaben fiir F&E in Prozent des Bruttoin-
landsprodukts) von 317 % im Jahr 2018 liegt
Osterreich im europaischen Vergleich an zweiter
Stelle hinter Schweden. Osterreich liegt damit vor
fihrenden Innovationsnationen wie Finnland, Belgien
oder den USA. Gemeinsam mit Schweden, Deutsch-
land und Danemark ist Osterreich eines von nur vier
EU-L&ndern, welches die europdische Zielsetzung
von 3 % erfolgreich erfillt.

Bei den Leistungen in Forschung und Entwick-
lung — gemessen an zentralen qualitdtsorientierten
Parametern wie der Zitationsrate oder internationa-
len Patentanmeldungen - liegt Osterreich im vorde-
ren Mittelfeld. Das Aufriicken in das Feld der fiihren-
den Innovationsnationen (,Innovation Leader“) ist
Osterreich bislang noch nicht gelungen. Seit einiger
Zeit verharrt Osterreich in der Position des »Strong
Innovator* an einem der vorderen Platze.

Im Bereich der Digitalisierung zeigt der Index fiir
die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) der
Européischen Kommission aus dem Jahr 2019, dass
Osterreich mit Platz 13 im Mittelfeld der EU-28 ran-
giert. Osterreich liegt nur leicht Gber dem EU-Durch-

schnittswert. Fihrend sind die nordischen Lander
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Finnland, Schweden, die Niederlande und Dénemark.
Was Osterreichs digitale Stérken betrifft, so sind ins-
besondere die digitalen Kompetenzen der Bevdlke-
rung, der grenziiberschreitende Online-Handel durch
KMU, sowie die Nutzung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien im internationalen Ver-
gleich relativ gut ausgepragt. Im Bereich E-Govern-
ment liegt Osterreich gemaB E-Government Bench-
mark 2019 der EU-Kommission europaweit auf dem
dritten Platz hinter Malta und Estland. Handlungs-
potenziale liegen hingegen im Bereich der kabelge-
bundenen Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze und
in der Nutzung von Big Data und Cloud-Service durch

Unternehmen.

Osterreich in Horizon 2020
Die Teilnahme am achten européischen Forschungs-
rahmenprogramms Horizon 2020 kann fiir Osterreich
als Erfolgsgeschichte bezeichnet werden. Die Ge-
samtsumme der bewilligten Férdermittel fiir Os-
terreich liegt bei 1,46 Mrd. €. Mit einer Erfolgsquote
von 18,2 % auf Ebene der Beteiligungen liegt Oster-
reich deutlich Uber der durchschnittlichen Hori-
zon 2020-Erfolgsquote von 15,7 % und nach Belgien
(19,2 %) an zweiter Stelle unter den Mitgliedsstaaten
der Européischen Union. Die meisten Mittel konnten
in der Séule 3 ,Societal Challenges* in Héhe von
564,5 Mio. € fiir Osterreich mit einem gesamteuropé-
ischen Anteil von 2,8 % eingeworben werden. Der re-
lativ gesehen héchste Budgetanteil von 3,3 % wurde
in der Saule 2 ,Industrial Leadership” eingeworben.
Zu diesem Erfolg haben alle wichtigen Instituti-
onstypen beigetragen. Die &sterreichischen Unter-
nehmen konnten Uber die Laufzeit Férdermittel in der
Hdhe von insgesamt 465,9 Mio. € einwerben (mit ei-
nem Schwerpunkt in der Saule ,Industrial Leader-
ship®). Insgesamt waren mehr als 500 &sterreichi-
sche Unternehmen erfolgreich am Horizon 2020-Pro-
gramm beteiligt, wobei sich die Férdermittel auf die
groBten erfolgreichen Unternehmen konzentrieren
(von denen einige wenige gleich mehrere Dutzende
erfolgreiche Férderprojekte durchfihren konnten).

Die Erfolgsquote &sterreichischer Unternehmen
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war mit 18,1 % deutlich tGiberdurchschnittlich (EU-
Schnitt: 14,2 %), wobei im Landervergleich die éster-
reichischen Unternehmen sogar an der Spitze lagen.

Neben den Unternehmen haben vor allem aber
auch die Universitaten/Hochschulen und die auf3er-
universitéren Forschungseinrichtungen wesentlich
zum &sterreichischen Erfolg in Horizon 2020 beige-
tragen. Die Universitaten konnten dabei 518,0 Mio. €
(und zwar vor allem in der Sule ,Excellent Science®,
gefolgt von ,Societal Challenges®) einwerben, wéh-
rend die auBeruniversitédren Forschungseinrichtun-
gen 358,1 Mio. € erzielten (wobei hier die Séule ,So-
cietal Challenges* am bedeutsamsten war). Die Er-
hinsichtlich der

Horizon 2020 liegen auch bei den Universitéten/

folgsquoten Teilnahme an
Hochschulen sowie den auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen iiber den jeweiligen europa-
ischen Durchschnittswerten. Bei den Universitaten/
Hochschulen betrégt die Erfolgsquote 14,4 % (ge-
genlber 13,6 % im entsprechenden EU-Durchschnitt)
und bei den auBeruniversitéren Forschungseinrich-
tungen 20,0 % (gegenlber 18,8 %).

Zentrale Akteure der Forschungsférderung
und der auBeruniversitdren Forschung
Bei Beschluss des Forschungsfinanzierungsgeset-
zes (FoFinaG) werden sich die Rahmenbedingungen
fiir die zentralen Forschungs- und Forschungsfér-
derungseinrichtungen grundlegend &ndern. Neben
der Herstellung einer dreijéhrigen Planungssicherheit
zielen die Novelle und in der Folge das Forschungsfi-
nanzierungsgesetz darauf ab, die strategische Steu-
erungs- und Kontrollverantwortung der betroffenen
Bundesministerien zu stérken und gleichzeitig die
Flexibilitdt der Forschungs- und Forschungsférde-
rungseinrichtungen im operativen Gesché&ft zu erhé-
hen. Der Forschungs- und Technologiebericht 2020
bildet daher erstmals die zehn zentralen Akteure der
Forschungsférderung und der auBeruniversitéren
Forschung in einem Monitoring ab. Hierzu z&hlen:
+ die Austrian Institute of Technology GmbH (AIT)
+ das Institute of Science and Technology Austria
(IST Austria)
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+ die Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten (OAW)

« die Silicon Austria Labs GmbH (SAL)

+ die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws)

« die Christian Doppler Forschungsgesellschaft
(CDG)

 der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF)

* die OeAD-GmbH (OeAD)

+ die Osterreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft mbH (FFG)

+ die Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG)

Die Darstellung erfolgt anhand einer Profilbeschrei-

bung und ausgewahlter Indikatoren, die mit den ver-

antwortlichen Bundesministerien gemeinsam entwi-

ckelt wurden. Des Weiteren wird ein Ausblick auf die

zukiinftigen Entwicklungen getétigt.
Damit ist es gelungen, die ersten Schritte in

Richtung eines Monitorings gemaB den Vorgaben

(FoFinaG)

Uber die zehn zentralen Einrichtungen der For-

des Forschungsfinanzierungsgesetzes

schungsférderung und Forschungstréger des Bun-
des zu implementieren. Ubergeordnetes Ziel ist es,
ein gesamtsystemisches Bild zu generieren, zugleich
aber auch die Unterschiedlichkeiten der einzelnen
Institutionen — verbunden mit ihrer Rolle im System

- zu wiirdigen.

Kiinstliche Intelligenz

Aufgrund der Verfiigbarkeit groBer Datenmengen
und der stetigen Verbesserung von Algorithmen ge-
winnen Technologien und Anwendungen aus dem Be-
reich Kiinstlicher Intelligenz zunehmend an Bedeu-
tung. Unter Kiinstlicher Intelligenz werden kiinstli-
che Systeme verstanden, die intelligentes - d.h.
selbstlernendes — Verhalten aufweisen und des-
halb mit einem gewissen Grad an Autonomie agie-
ren. Der Einsatz von K| wird in Zukunft zu grundle-
genden Verdnderungen in vielen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Bereichen fithren und kann auch
zur L3sung der groBen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen beitragen.

Osterreichische Forschungseinrichtungen sind im
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gesamten Kl-bezogenen Technologiespektrum aktiv.
Erkennbare Schwerpunkte finden sich in den Berei-
chen maschinelles Lernen, symbolische Methoden,
Robotik und autonome Systeme. An nahezu allen
Ssterreichischen Universititen gibt es KI-For-
schungsaktivitdten, wobei neben den technischen
Universitdten in Wien und Graz auch die Universitat
Wien und die JKU Linz ausgewiesene Zentren der 6s-
terreichischen akademischen Kl-Forschung sind.

Die Aktivitdten &sterreichischer Unternehmen
im Bereich Kl sind derzeit nur schwer erfassbar. Es
kann auf der Basis aktueller Analysen jedoch davon
ausgegangen werden, dass mehrere hunderte Unter-
nehmen sich in unterschiedlicher Art und Weise so-
wie Intensitdt mit Kl auseinandersetzen, L&sungen
entwickeln bzw. diese einsetzen. Mit Hinblick auf die
Dichte an Kl-aktiven Unternehmen (d.h. Anteil dieser
an allen Unternehmen eines Sektors) stechen die
Herstellung pharmazeutischer Erzeugnisse (20 %),
die Mineraldlverarbeitung (20 %) und Versicherungen
(8 %) hervor. Insgesamt ist erkennbar, dass die 6ster-
reichischen Unternehmen Kl vor allem fir die Auto-
matisierung, Prozessoptimierung und Effizienzsteige-
rung anwenden.

Fur die Feststellung der relativen Position Oster-
reichs im Themenfeld K| gibt es derzeit nur einge-
schrénkte Informationen. Mit der geplanten Abde-
ckung von Kl im Rahmen der néchsten europaweiten
Erhebung tber den IKT-Einsatz in Unternehmen wird
diese Situation verbessert. Aktuelle Analysen des
Osterreichischen Patentamts zeigen, dass die Ge-
samtanzahl der Kl-bezogenen Patentanmeldungen
insbesondere seit 2012 stark angewachsen ist. Os-
terreich liegt in diesen Analysen, die neben den USA,
Stidkorea und die EU-28 umfassen, fiir das letzte ver-
fugbare Jahr 2017 auf Platz 11; dicht hinter dem Ver-
einigten Kénigreich und Frankreich. Stidkorea belegt
allerdings mit groBem Abstand Platz 1 — gefolgt von
Irland und den USA — mit einer im Vergleich nahezu
13-fachen Anzahl von Patenten je 1 Million Einwohne-
rinnen und Einwohner.

Der potenziell disruptive Charakter von Kl selbst

und die entsprechenden Anwendungen werden auch
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in Osterreich den Strukturwandel vorantreiben. Die
Entwicklung und Anwendung von Kl sind allerdings
mit einer Reihe von Herausforderungen verbunden,
darunter insbesondere jene regulatorischer, aber
auch technischer Natur, Fragen der gesellschaftli-
chen und ethischen Wirkungen sowie Fragen von Si-
cherheit und Datenschutz. Dies bedeutet, dass eine
Reihe einschlagiger Kompetenzen in der Anwendung
von Kl erforderlich sind. Insbesondere fir KMU stellt
— neben den (hohen) Investitionskosten und dem
Fachkraftemangel - die Frage der Kl-relevanten Da-
tenmenge und -qualitat eine Hiirde fir die breitere

Anwendung dar.

Evaluierungskultur und Evaluierungspraxis

Evaluierungen fungieren als wichtiges Instrument
der FTI-Politik und Governance und tragen dazu bei,
Transparenz, Rechenschaftslegung und eine evi-
denzbasierte Entscheidungsfindung zu unterstdt-
zen. Osterreich liegt hinsichtlich der Anzahl an

Evaluierungen im FTl-Bereich im europé&ischen

Executive Summary

Spitzenfeld. Studien, die sich dem Umgang mit
Evaluierungen widmen, unterstreichen die im Allge-
meinen hohe Professionalitdt und Qualitat dsterrei-
chischer Evaluierungen. Gesamt gesehen ist das
Volumen des FTI-Evaluierungsmarktes jedoch klein
(weniger als 1 Mio. € j&hrlich). Einer geringen Anzahl
von Institutionen, die Evaluierungen in Auftrag ge-
ben, steht eine vergleichsweise groBe Anzahl von
Institutionen, die Evaluierungen durchfiihren, ge-
geniiber. Einige von diesen sind auch international
aktiv. Die Wettbewerbssituation wird als zuneh-
mend gréBer eingeschétzt.

Im Berichtszeitraum wurden erneut einige, zum
Teil groBere, Evaluierungen abgeschlossen. Hierzu
zéhlen beispielsweise die Begleitevaluierung der Pi-
lotausschreibung Ideen Lab 4.0, die Evaluierung der
OSTA Washington und Peking, oder die Evaluierung
des Austrian Climate Research Programme. Die vor-
liegenden Ergebnisse flieBen in die MaBnahmenge-

staltung und Politikentwicklung ein.

13



1. Aktuelle
Entwicklungen



1.1 Finanzierung und Durchfiihrung von
F&E in Osterreich

Revidierte Globalschatzung 2019

Aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen Lage durch
die COVID-19-Pandemie entfallt im vorliegenden For-
schungs- und Technologiebericht der Ausblick auf
das Jahr 2020 auf Basis der Globalsch&tzung der
Statistik Austria. Stattdessen wurde seitens der Sta-
tistik Austria die Globalschatzung fir 2019 revidiert
und wird diese infolge fiir die Analyse der F&E-Finan-
zierung in Osterreich herangezogen.

GemaB revidierter Globalschatzung 2019 wurden
in diesem Jahr insgesamt 12,689 Mrd. € fir F&E aus-
gegeben. Der Bund gab dabei rd. 3,12 Mrd. € fur F&E
aus, das entspricht etwa einem Viertel (24,6 %) der
gesamten in Osterreich durchgefiihrten F&E. Die Bun-
deslander gaben 2019 rd. 0,55 Mrd. € (4,3 %) fur F&E
aus, sodass auf die &ffentliche Hand F&E-Ausgaben
in Hohe von 3,66 Mrd. € entfielen. Die heimischen Un-

ternehmen finanzierten mit 6,04 Mrd. € fast die Half-
te (47,6 %) aller F&E-Ausgaben. AnteilsmaBig ist das
etwas weniger als in den letzten Jahren (2018: 48,0 %,
2017: 49,0 %). 2,02 Mrd. € bzw. 15,9 % wurden vom
Ausland finanziert, wobei dieser Betrag zum gréBten
Teil von ausladndischen Unternehmen fir ihre heimi-
schen Téchterunternehmen finanzierte F&E und Riick-
flisse aus den EU-Forschungsprogrammen umfasst.
Auf die Forschungsprémie entfielen 2019 758,0 Mio. €,
was etwa 6 % der F&E-Ausgaben entspricht. Sonstige
dffentliche Finanzierung und der private gemeinniitzi-
ge Sektor spielten mit gemeinsam 1,6 % nur eine ver-
haltnismaBig untergeordnete Rolle.

Abbildung 1-1 zeigt die Entwicklung der F&E-Aus-
gaben seit 2009 nach Finanzierungsquellen sowie
die Forschungsquote (= Anteil der F&E-Ausgaben am
BIP). Die Balken entsprechen den absoluten F&E-
Ausgaben zu jeweiligen Preisen, die durchgéngige
Linie stellt die Forschungsquote dar.

Seit 2014 liegt Osterreichs Forschungsquote stets
tber dem EU-Ziel von 3 %. Es ist diesbeziiglich anzu-

merken, dass die Forschungsquote geméB ihrer Defi-

Abbildung 1-1: Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung

sowie Forschungsquote, 2009-2019
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Quelle: Statistik Austria, Globalschdtzung vom 28.04.2020, Darstellung: WPZ-Research; die Kategorie ,Sonstige” fasst die beiden
Kategorien ,sonstige &ffentliche Finanzierung® (inkl. Hochschulsektor) und ,privater gemeinnutziger Sektor” zusammen.
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Abbildung 1-2: Entwicklung der Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen
Entwicklung, neue Zuordnung der Forschungspramie, 2009-2019 (Index, 2009=100)
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 28.04.2020, Berechnung und Darstellung: WPZ Research; die Kategorie ,Offentl. Sektor
inkl. Forschungsprémie” enthalt die Kategorien ,,Bund®, ,Bundeslénder, ,Sonstige” (= ,sonstige &ffentliche Finanzierung” inkl. Hoch-
schulsektor + ,privater gemeinnutziger Sektor*) und ,Forschungspramie®, die Kategorie ,Unternehmen inkl. Forschungsprémie® enthalt

die Kategorien ,Unternehmenssektor” und ,Forschungsprémie®.

nition ansteigt, wenn die F&E-Ausgaben stérker zu-
nehmen als das Bruttoinlandsprodukt. Betrachtet
man den Zeitraum 2009-2019, so ist das Bruttoin-
landsprodukt nominal um 38,36 % gewachsen, die
F&E-Ausgaben sind im selben Zeitraum um 69,64 %
gestiegen.

In den letzten zehn Jahren sind alle in Abbildung
1-1 dargestellten Finanzierungsquellen stérker ge-
wachsen als das Bruttoinlandsprodukt. Anders als
bisher wird die Forschungspramie gemafB den Richtli-
nien des revidierten Frascati-Manuals im internatio-
nalen Vergleich nicht mehr der Finanzierung durch
den Staat, sondern der Finanzierung durch den Un-
ternehmenssektor hinzugerechnet.

Nach der neuen Klassifikation hat die Finanzie-
rung durch den Unternehmenssektor mit einem Zu-
wachs von 80,10 % besonders stark zugenommen.
Die Finanzierung stieg von 3,775 Mrd. € auf
6,798 Mrd. €, jene durch den éffentlichen Sektor je-
doch nur um 58,16 % bzw. von 2,449 Mrd. € auf
3,874 Mrd. €. Diese Diskrepanz ergibt sich aus den in
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Abbildung 1-1 dargestellten Volumina, wobei jenes
des Unternehmenssektors mit Abstand am gréBten
ist, weshalb der Effekt der Addition der Forschungs-
prémie entsprechend kleiner ausfallt. Somit entsteht
in Abbildung 1-2 der Eindruck, dass der Beitrag des
dffentlichen Sektors tendenziell immer geringer aus-
fallt, was jedoch eine Frage der Definition ist. Davon
unabhangig ist festzuhalten, dass nach beiden Defi-
nitionen (bzw. Klassifikationen) der Finanzierungs-
beitrag des Unternehmenssektors am stérksten ge-
wachsen ist, und die Interpretation, wonach heimi-
sche Unternehmen immer mehr zur Finanzierung
beitragen, hélt.

Deutlich weniger stark als die anderen Finanzie-
rungsbereiche wéchst die Kategorie Ausland. Diese
umfasst sowohl Finanzierungsbeitrédge internationa-
ler Organisationen einschlieBlich der EU als auch
F&E-Finanzierung durch ausldndische Unternehmen,
wobsei letztere den gréBten Anteil aufweisen. Auch in
absoluten Zahlen hat der Finanzierungsanteil des

Auslands mit einer Steigerung von 1,256 Mrd. € in
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2009 auf 2,017 Mrd. € auf in 2019 weniger stark zu-
gelegt als andere Sektoren. Da die Kategorie Aus-
land groBteils ausléndische Unternehmensfinanzie-
rungen enthalt, sind es nicht die Unternehmen in ih-
rer Gesamtheit, sonderndie heimischen Unternehmen,
die im Uberproportionalem AusmaB zur Finanzierung

in Osterreich durchgefiihrter F&E beitragen.

F&E-Erhebung 2017

Anderungen in der Erhebungsmethodik

In Osterreich finden nationale F&E-Erhebungen mit
Auskunftspflicht in allen volkswirtschaftlichen Sekto-
ren seit dem Berichtsjahr 1998 statt. Seit dem Be-
richtsjahr 2007 erfolgen diese in Zwei-Jahres-Ab-
standen, die infolge dargestellte Erhebung bezieht
sich auf das Berichtsjahr 2017. Methodisch werden
die F&E-Erhebungen auf Basis des Frascati-Hand-
buchs der OECD durchgefiihrt, wodurch eine interna-
tionale Vergleichbarkeit der erhobenen Daten ge-
wahrleistet wird. Das Berichtsjahr 2017 basiert erst-
mals auf der 2015 revidierten Fassung des
Frascati-Handbuchs (bis dahin: Frascati-Handbuch
2002)."

Das Frascati-Handbuch 2015 enthélt im Vergleich
zur Vorgéngerversion keine grundlegenden Anderun-
gen, jedoch ergeben sich aus neu formulierten Emp-
fehlungen Anderungen im Fragebogendesign, was zu
Zeitreihenbriichen und somit eingeschrénkter Ver-
gleichbarkeit der neuen Daten mit jenen friiherer Er-
hebungen fiihren kann. Aus praktischen Griinden
wurden einige nationale Anderungen gleichzeitig mit
der Umstellung auf das Frascati-Handbuch 2015
durchgefiihrt.?

Die wichtigste Anderung auf Basis des neuen
Frascati-Handbuchs betrifft die Interpretation der
Forschungsprémie. Diese wird nun nicht mehr als
staatliche Finanzierung, sondern als interne F&E-Fi-

nanzierung klassifiziert. Somit wird die Forschungs-

prémie als vom Unternehmenssektor finanziert inter-
pretiert, wodurch diese sich im Unterschied zu den
vorangegangenen Erhebungen entsprechend erhdht.
Dieser Effekt wird durch die Erhéhung der For-
schungsprédmie von 10 % in der F&E-Erhebung 2015
auf 12 % noch verstérkt. Indem die Forschungsprémie
nach wie vor gesondert ausgewiesen wird, ist eine
Vergleichbarkeit mit friiheren Jahren mittels entspre-
chender Umrechnungen dennoch méglich.

Die Definition von ,Forschung und experimenteller
Entwicklung (F&E)* hat sich nicht gedndert und be-
zieht sich wie gehabt auf ,schépferische und syste-
matische Arbeit zur Erweiterung des Wissensstands
— einschlieBlich des Wissens (iber die Menschheit,
die Kultur und die Gesellschaft — und zur Entwick-
lung neuer Anwendungen auf Basis des vorhandenen
Wissens“? Neu hinzugekommen ist, dass die Aktivi-
tat ,neuartig, schdpferisch, ungewiss in Bezug auf
das Endergebnis, systematisch, ibertragbar und/
oder reproduzierbar sein“ muss.* In der Praxis waren
in Osterreich jedoch ,keine oder nur sehr geringe An-
derungen im Meldeverhalten der Unternehmen“ zu
beobachten.®

Eine weitere Anderung betrifft die Beriicksichti-
gung von externen Beschéaftigten als eigene Katego-
rie, wobei es sich hier um F&E durchfiihrende Perso-
nen handelt, die nicht bei der F&E durchfiihrenden
Einheit angestellt sind. Das sind bspw. selbststandi-
ge Beraterinnen und Berater, Werkvertragsnehmerin-
nen und -nehmer oder Leiharbeiterinnen und Leihar-
beiter. Bislang wurden diese Personen nicht beriick-
sichtigt, falls die fur sie geleisteten Aufwendungen in
anderen laufenden Ausgaben bericksichtigt wurden.
AuBerdem wird nun der Hochschulsektor zusé&tzlich
als finanzierender Sektor erhoben, bislang liefen die-
se unter ,Sonstige” im Sektor Staat. Bei beiden ge-
nannten Anderungen kommt es jedoch nur zu gering-

fugigen Auswirkungen. GréBere Auswirkungen hat

http://www.oecd.org/publications/frascati-handbuch-2015-9789264291638-de.htm

Vgl. Statistik Austria (2019).
Vgl. OECD (2018, 47).

Vgl. OECD (2018, 47).

Vgl. Statistik Austria (2019, 19).
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eine Anderung bei der Erhebung des kooperativen
Bereichs, der nun mit den gleichen Fragebdgen wie
der Unternehmenssektor erfasst wird und nicht wie
bisher im Sektor Staat.®

Forschungssektoren

Die F&E-betreibenden Einrichtungen werden vier
Durchfiihrungssektoren zugeordnet: Unternehmen,
Staat, privater gemeinnitziger Sektor und Hochschu-
len. Der Unternehmenssektor besteht aus dem ,fir-
meneigenen Bereich“ und dem ,kooperativen Be-
reich®. Der erste Bereich beinhaltet private und staat-
liche Unternehmen, die =zur Erzielung eines
wirtschaftlichen Vorteiles fiir den Markt produzieren.
Der zweite Bereich bezieht sich auf Einrichtungen,
die regelmé&Big F&E hauptséachlich fir andere Unter-
nehmen betreiben. Es handelt sich dabei um die or-
dentlichen Mitglieder der Vereinigung der Kooperati-
ven Forschungseinrichtungen der &sterreichischen
Wirtschaft (ACR — Austrian Cooperative Research)
sowie die Kompetenzzentren des Programms COMET.
Einige Einrichtungen, die bisher als Teil des koopera-
tiven Bereichs galten, werden in der F&E-Erhebung
2017 entsprechend des Européischen Systems volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) dem
Sektor Staat zugeordnet. Das betrifft in erster Linie
das Austrian Institute of Technology (AIT), die JOAN-
NEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH so-
wie einige mit diesen verbundenen Einrichtungen.
Aufgrund der relativen GréBe allein dieser beiden
Einrichtungen kommt es zu einer entsprechenden Zu-
nahme des staatlichen F&E-Volumens.

Der Sektor Staat umfasst allgemein F&E betrei-
bende Einrichtungen von Bund, Léndern, Gemeinden,
Kammern, Sozialversicherungstrédgern und vom &f-
fentlichen Sektor finanzierte bzw. kontrollierte priva-
te gemeinniitzige Institutionen, sowie seit 2017 auch
die Akademie der Wissenschaften, die bislang dem
Hochschulsektor zugeordnet war.

Der Hochschulsektor umfasst die éffentlichen Uni-

versitaten einschlieBlich der Kliniken, Privatuniversi-

6 Vgl. Statistik Austria (2019).
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taten, Universitdten der Kiinste, Fachhochschulen,
die Donau-Universitat Krems, pddagogische Hoch-
schulen, Versuchsanstalten an héheren technischen
Bundeslehranstalten sowie sonstige Hochschulein-
richtungen.

Der private gemeinnitzige Sektor bezieht sich auf
Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status
ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, kon-
fessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist.

Hinsichtlich der Finanzierung werden finf Sekto-
ren unterschieden: Unternehmen, éffentlicher Sektor,
privater gemeinnitziger Sektor, Hochschulen und
das Ausland. Der Auslandssektor enth&lt sowohl Fi-
nanzierungen durch ausldndische Unternehmen so-
wie durch internationale Organisationen einschlieB-
lich der EU.

F&E in Osterreich

Die F&E-Ausgaben haben sich 2017 im Vergleich zu
2015 nominal um 7,53 % auf 11,290 Mrd. € (2015:
10,499 Mrd. €) erhoht. Da sich das nominale BIP im
selben Zeitraum mit 756 % in nahezu identischem
Ausmal erhéht hat, ist die Forschungsquote im Ge-
gensatz zu den vorangegangenen Perioden nicht ge-
stiegen und betrégt 2017 3,05 %. Mit 69,9 % entfallt
der gréBte Anteil der F&E-Ausgaben auf den Unter-
nehmenssektor, den zweitgroBten Anteil weist der
Hochschulsektor mit 22,4 % aus; auf den Staat ent-
fallen 7,1 %, auf den privaten gemeinniitzigen Sektor
0,5 %.

Der Anteil der Unternehmen an der Finanzierung
hat aufgrund der neuen Klassifikation der For-
schungsprémie als durch Unternehmen finanzierte
Mittel zugenommen, von 49,7 % im Jahr 2015 auf
54,7 % im Jahr 2017. Zieht man die Forschungspra-
mie im Volumen von 637,4 Mio. € ab, so betragt der
Anteil des Unternehmenssektors 49,0 %. Er ist so-
mit, bereinigt um die Anteile der Forschungspramie,
im selben Zeitraum mit 0,7 Prozentpunkten etwas
zuriickgegangen. Der Anteil des &ffentlichen Sektors
betragt 2017 27,6 %, korrigiert man diesen Wert um
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die Forschungsprémie und den Hochschulsektor,
der 2017 nicht mehr dem &ffentlichen Sektor zuge-
rechnet wird, so betrégt der Anteil 34,0 % und die-
ser ist um 0,8 % Prozentpunkte gestiegen. Die
Anteile des Sektors Ausland sowie der EU als Un-
terkategorie des Sektors Ausland haben sich mit
16,6 % bzw. 1,9 % nicht verédndert. Die Anteile des
privaten gemeinnitzigen Sektors und des Hoch-
schulsektors betragen 2017 0,3 % bzw. 0,8 %.

Tabelle 1-1 zeigt die Volumina und Anteile der
Durchfithrungs- und der Finanzierungssektoren
2017, zusatzlich werden die Werte und Anteile der
Finanzierungssektoren bereinigt um die Verénde-
rungen der Zuordnungen (d.h. der alten Klassifika-
tion entsprechend) angegeben.

In Abbildung 1-3 werden die Finanzierungsstréme
2017 illustriert. Die Volumina der durchgefiihrten For-

schung sind in den K&stchen angegeben, die Pfeile

Tabelle 1-1: F&E-Ausgaben nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektoren, 2017

bereinigte bereinigte

Durchfiihrungssektor in Mio. € Aniielle Finanzierungssektor in Mio. € Aniielle Volumina Anteile
in % in% .. .
in Mio. € in%
Unternehmenssektor 7.888 69,9 Unternehmenssektor 6.170 54,7 51588] 49,0
kooperativer Bereich 183 1,6 Offentlicher Sektor 3.118 27,6 3.844 34,0
firmeneigener Bereich 7.706 68,3 Privater gemeinniitziger Sektor 39 0,3 39 0,3
Hochschulsektor 2.533 22,4 Hochschulsektor 88 0,8 0 0,0
Sektor Staat 807 71 Ausland 1.874 16,6 1.874 16,6
Privater gemeinnutziger Sektor 62 0,5 Ausland ohne EU 1.668 14,8 1.668 14,8
EU 207 18 207 1.8
Insgesamt 11.290 100 Insgesamt 11.290 100 11.290 100
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research.
Abbildung 1-3: Durchfiihrung und Finanzierung von F&E, 2017
5.958 Mio. €
( Unternehmenssektor \
1.601 Mio. € o Firmeneigener Bereich 200 Mio. €
v 7.706 Mio. €
30 Mio. € Kooperativer Bereich 93 Mio. €
183 Mio. €
Offentlicher Sektor
Ausland 130 Mio. € 807 Mio. €
143 Mio. € R 2.164 Mio. €

2.533 Mio. €

| 84 Mio. € |

Anm.: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden der private gemeinniitzige Sektor sowie die Fliisse aus dem Hochschulsektor nicht dargestellt, mit
Ausnahme der eigenen Finanzierung, als Finanzierungssektor dem &ffentlichen Sektor zugeordnet. Ausland inkl. EU.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen und Darstellung: WPZ Research.
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symbolisieren die Finanzierungsstréme. Der Unter-
nehmenssektor hat F&E im Volumen von 7.888 Mio. €
durchgefiihrt, davon gerundet 7.706 Mio. € im firmen-
eigenen Bereich und gerundet 183 Mio. € im koopera-
tiven Bereich. Der Hochschulsektor wird mit
2.164 Mio. € lberwiegend vom éffentlichen Sektor
finanziert, die eigenen Mittel, die seit 2017 gesondert
erhoben werden, machen ebenso wie die Mittel der
Unternehmen und des Auslands nur einen geringen
Anteil aus. Das Volumen des kooperativen Bereichs
hat sich aufgrund der eingangs erwéhnten neuen Zu-
ordnungen gegenuber friiheren Jahren verringert,
wéhrend jenes des o&ffentlichen Bereichs entspre-
chend gestiegen ist. Ebenso hat sich das Volumen
der offentlich finanzierten, vom Unternehmenssektor
durchgefihrten Forschung aufgrund der neuen Inter-
pretation der Forschungsprémie verringert.
Abbildung 1-4 zeigt die Finanzierungsstréme in
den Jahren 2007 und 2017. Die S&ule ,Insgesamt®
2017 entspricht den Werten der Durchfiihrungssek-
toren in Tabelle 1-1 nach ihren Anteilen. Die restlichen
Saulen teilen die Werte der Finanzierungssektoren
entsprechend der Strédme in die jeweiligen Durchfih-
rungssektoren auf. Die in Tabelle 1-1 angegebenen

6.170 Mio. € des Unternehmenssektors verteilen sich

entsprechend zu 96,6 % auf den Unternehmungssek-
tor selbst, zu 1,13 % auf den Sektor Staat, zu 0,21 %
auf den privaten gemeinniitzigen Sektor und zu 2,1 %
auf den Hochschulsektor, und analog fiir alle anderen
Finanzierungssektoren.  Der
»Ausland (ohne EU)" enthélt hauptséchlich auslandi-

Finanzierungssektor

sche Unternehmen, die meisten Mittel dieser Kate-
gorie flieBen damit tUberwiegend in inlédndische un-
ternehmerische F&E-Einrichtungen. 9,30 % der 6f-
fentlichen Mittel (= Bund + Lénder + Gemeinden +
sonstige 6ffentliche Finanzierung) flieBen in den Un-
ternehmenssektor, was 3,68 % der Unternehmensfi-
nanzierung entspricht. Aufgrund der seit 2017 guilti-
gen, zuvor dargestellten Klassifizierung der For-
schungspramie fallt dieser Anteil niedriger aus als
2007. Weiters wird die Vergleichbarkeit durch die
zuvor erwéhnte, seit 2017 glltige Klassifizierung des
Hochschulsektors sowie des Austrian Institute of
Technology (AIT) und der JOANNEUM RESEARCH
Forschungsgesellschaft mbH als staatliche Einrich-
tungen eingeschrankt.

Trotz der eingeschrankten Vergleichbarkeit lassen
sich einige Schlussfolgerungen ziehen, wobei zur
besseren Vergleichbarkeit der Hochschulsektor und

die Forschungspramie als Finanzierungsquellen auch

Abbildung 1-4: Verteilung der Finanzierungsmittel nach Durchfiihrungssektor (in %), 2007 und 2017
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Anm.: Die Hochschulen als Finanzierungssektor werden 2017 dem Bund zugerechnet.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen und Darstellung: WPZ Research.
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Tabelle 1-2: Wachstum der F&E-Finanzierung nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektoren, 2007-2017

Wachstum der Finanzierung durch Finanzierungssektoren in %

; . i
- o = 2 e
Durchfiihrende Sektoren - £ S 0 5 %o —~
£ S T [ A = =)
i c o » £ oS s g 2w
[ g 2 ] 35 2 % <€ ® R &89
. £ X < £ £ s 2 Z = 9 < >
£ =l @ i U] 0 i &g S o
Unternehmenssektor 62,8 65,5 127,5 -74 -80,4 24,5 3221 42,7 97,2
Sektor Staat 119,6 104,0 160,2 60,8 -14,6 3511 33,6 689,6 258,9
Privater gemeinniitziger Sektor 254,2 410,5 25,4 66,1 77,4 153,3 43,6 20001,6 129,3
Hochschulsektor 54,7 381 59,0 575 25 32,3 243 95,1 68,0
Alle 64,4 65,4 792 49,2 -23,0 438 20,6 477 104,5
Wachstum der Finanzierung durch Finanzierungssektoren in Mio. €
1 1
& (] o
] c £ 2 it £
Durchfiihrende Sektoren £ _g ] 0 5 5 I
3 o o5 - =
g €5 5 5 2% E£fs 3
(]
& £ E: 2 e 28 SEf G
£ S8 a q U] S a&dd @ @
Unternehmenssektor 3042,6 2106,5 400,8 -3,2 -1,2 34,6 5,0 469,7 30,3
Sektor Staat 439,3 35,7 1871 107,5 -0,7 541 0,9 18,3 36,4
Privater gemeinniitziger Sektor 442 10,5 0,1 0,4 -01 1,2 49 25,2 2,0
Hochschulsektor 895,9 35,8 718,6 24,7 -0,1 58,9 -4 25,2 36,9
Alle 4422,0 2188,4 1306,7 1295 2,0 1487 6,7 538,4 105,6

Anm.: Die Hochschulen und die Forschungsprémie als Finanzierungsquellen werden 2017 zur Vergleichbarkeit dem Bund zugerechnet.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research.

2017 dem Bund zugerechnet werden. Tabelle 1-2
zeigt die Veranderungen zwischen 2007 und 2017 so-
wohl absolut wie relativ. Das Volumen der Durchfiih-
rung ist absolut mit nominal 3.043 Mio. € am stérks-
ten im Unternehmenssektor gestiegen, relativ jedoch
im Sektor Staat mit 119,6 %. Der Anteil des Unterneh-
menssektors an der gesamten Durchfiihrung hat sich
deshalb trotz des geringeren Wachstums weiter er-
hoht. Das gilt auch hinsichtlich der Finanzierung der
unternehmerischen F&E: Obwohl das Wachstum der
Finanzierung der F&E durch den Staat um einen ho-
heren Faktor zugenommen hat, ist die eigene Finan-
zierung mit 2.107 Mio. € absolut weit starker gestie-
gen als durch den éffentlichen Bereich (= Summe aus
Bund, Lander, Gemeinden und sonstiger 6ffentlicher
Finanzierung) um 401 Mio. € (inklusive Forschungs-
pramie und Hochschulsektor). Ahnliches gilt fiir die
Finanzierung durch das Ausland ohne EU, im Wesent-
lichen sind dies ausléndische Unternehmen: Diese
sind relativ mit 42,7 % eher moderat gestiegen, abso-
lut nach den inlandischen Unternehmen weisen sie
jedoch mit 470 Mio. € das zweitgroBBte Wachstum

1. Aktuelle Entwicklungen

auf. Die Erhéhung der Durchfiihrung des Hochschul-
sektors wird sowohl absolut als auch relativ tberwie-
gend durch den Bund finanziert.

In Abbildung 1-5 werden in Ergénzung zu Tabelle
1-2 die Finanzierungsstrukturen innerhalb der
Durchfihrungssektoren 2007, 2015 und 2017 pro-
zentual dargestellt. Der Rickgang der éffentlichen
Finanzierung 2017 ist auf die oben diskutierte Neu-
Kategorisierung der Forschungsprémie zurickzu-
fuhren. Analog kommt es zu einer Zunahme der
Finanzierung der unternehmerischen F&E durch die
Unternehmen selbst. Zu gravierenden Verdnderun-
gen kam es nur bei der Finanzierung durch den pri-
vaten gemeinniitzigen Sektor (PGS), die aber auf-
grund ihrer geringen Volumina insgesamt kaum ins
Gewicht fallen.

Abbildung 1-6 stellt eine Ubersicht zu den OECD-
Landern fiir das Jahr 2017 dar, sowohl hinsichtlich
der F&E-Quote als auch der Finanzierungsanteile.
Demnach erzielen die héchsten Forschungsquoten
Israel (4,82 %), die Republik Korea (4,29 %) und die
Schweiz (3,37 %). Schweden liegt als EU-Mitglied-
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Abbildung 1-5: F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektoren 2007, 2015 und 2017 in %
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Anm.: Die Abbildung zeigt die Herkunft der Finanzierungsmittel (vertikale Achse) innerhalb eines Durchfiihrungssektors (horizontale Achse). PGS = priva-
ter gemeinnitziger Sektor. Die Hochschulen als Finanzierungssektor werden 2017 zur Vergleichbarkeit dem Bund zugerechnet.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen und Darstellung: WPZ Research.

Abbildung 1-6: Forschungsquote und Finanzierung in OECD-Léndern, 2017
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Anm.: Sortiert nach Héhe der Forschungsquote. Die Kategorie ,6ffentlicher Sektor* enthélt die Kategorien ,government” und ,other national sources".
Keine Daten fiir Australien abrufbar; Daten fiir die Republik Irland sowie das Vereinigte Kénigreich fiir 2016.

Quelle: OECD. Berechnungen und Darstellung: WPZ Research.
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staat mit dem hochsten Wert (3,37 %) innerhalb der
OECD an vierter Stelle, gefolgt von Japan (3,21 %),
Deutschland (3,07 %) und Danemark (3,05 %). Oster-
reich liegt mit 3,05 % innerhalb der OECD an achter,
innerhalb der EU an vierter Stelle. Osterreichs Anteil
der Finanzierung durch den &ffentlichen Sektor liegt
mit 28,8 % unter dem gewichteten OECD-Durch-
schnitt von 30,4 %. Deutlich tiber dem gewichteten
OECD-Durchschnitt von 7,2 % liegt die Finanzierung
durch das Ausland, dessen Anteil 16,6 % betragt.

Verteilung der F&E-Ausgaben

Die F&E-Ausgaben werden nach Grundlagenfor-
schung, angewandter Forschung und experimenteller
Entwicklung unterschieden. Abbildung 1-7 zeigt die
Verteilung der diesen Kategorien entsprechenden
Ausgaben durch die Durchfiihrungssektoren. Der
gréBte Anteil von 48,9 % entféllt auf experimentelle
Entwicklung, welche ganz Giberwiegend (93,3 %) vom
Unternehmenssektor durchgefiihrt wird. Auch in der

angewandten Forschung dominiert der Unterneh-

menssektor (67,6 %), allerdings wird diese zu einem
groBen Teil auch vom Hochschulsektor durchgefiihrt
(26,0 %), welcher wiederum die Grundlagenforschung
(68,8 %) dominiert.

Bei den Ausgabenarten zeigen sich trotz des er-
heblich gestiegenen Gesamt-Volumens im Zeitver-
lauf nur geringfligige Umschichtungen. Wie aus Ta-
belle 1-3 ersichtlich, nehmen die Personalausgaben
bei leicht fallender Tendenz rund die Hélfte der Kos-
ten ein. Seit 2007 etwas gestiegen sind die laufen-
den Sachausgaben, von 41 % im Jahr 2007 auf 43,3 %
im Jahr 2017. Demgegeniiber zeigen die Ausgaben
fur Anlagen und Ausstattung sowie fur Gebdude und
Grundsticke einen relativen Rickgang.

Die F&E-Ausgaben im Hochschulbereich variieren
nach Wissenschaftszweigen recht erheblich, wobei
die Naturwissenschaften mit 722 Mio. € 2017 (wie
auch in den vergangenen Jahren) den gréBten Anteil
verbuchten. Allerdings ist das Volumen seit 2013, als
es 738 Mio. € betrug, zuriickgegangen, wodurch sich

der Vorsprung auf die anderen Wissenschaftszweige,

Abbildung 1-7: F&E-Ausgaben nach Forschungsarten und Durchfiihrungssektor (in Mio. €), 2017
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Anm.: Der private gemeinniitzige Sektor wurde aufgrund des geringen Anteils nicht beriicksichtigt.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen und Darstellung: WPZ Research.
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Tabelle 1-3: Ausgabenarten 2007, 2015 und 2017

2007 2015 2017
Ausgabenart — - — - — -
in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in %
Personalausgaben 3.513,1 51,2 5.206,9 49,6 5.622,2 498
Laufende Sachausgaben 2.818,6 41,0 4573,7 43,6 4.887,2 43,3
Ausgaben fir Anlagen und Ausstattung 4492 6,5 582,0 5,5 665,3 5,9
Ausgaben fiir Geb&ude und Grundstiicke 86,9 1,3 136,6 1,3 1151 10
Insgesamt 6.867,8 100,0 10.499,1 100,0 11.289,8 100,0
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research.
Tabelle 1-4: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Hochschulsektor nach Wissenschaftszweigen, 2017
5 Offentlicher Sektor
3 z -
5 ] 5 o
< 2 £ ¢
= o [ <
b = E § . s =
[ % S = oy g 5 -
Wissenschaftszweige 3 % 2 £ @ v B E £ G
w -E 4 42 -g 'E aE; 2 [+ (7] 3 Tg
o £ 5 2 8 & & ] £ 2 2 =
w
= K]
8 = ] 2 ] 2 R 2 B3 £ R £
< F=| =1 N1 1 = =) =1 =t | | B
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.259 2533 51 731 2,7 01 95 854 0,5 3,3 2,0 3,6
1.0 bis 4.0 zusammen 707 1932 62 698 29 01 106 834 04 35 23 42
1.0 Naturwissenschaften 241 722 2,7 701 2,4 01 150 875 0,3 1,5 17 6,2
2.0 Technische Wissenschaften 225 532 111 651 41 0,2 94 788 0,2 3.1 2,4 4,4
3.0 Humanmedizin, Gesundheitswissensch. 180 599 65 717 2,9 0,0 65 811 0,8 6,6 31 19
4.0 Agrarwissenschaften, Veterindrmedizin 61 79 2,3 838 0,8 0,0 82 929 0,7 1,0 1,6 1,5
5.0 und 6.0 zusammen 552 601 17 839 18 01 61 920 07 28 12 17
5.0 Sozialwissenschaften 353 383 24 833 1,5 0,1 48 898 0,6 4,0 1,3 19
6.0 Geisteswissenschaften 199 219 0,6 85,0 2,3 0,1 85 958 0,9 0,6 1,0 1,2

Anm.: PGS = privater gemeinniitziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research

deren nominale Volumina sich seit 2013 alle erhdht
haben, zuriickgegangen ist. Wie Tabelle 1-4 zu ent-
nehmen ist, wird die F&E an Hochschulen iiberwie-
gend durch den &ffentlichen Sektor finanziert, die
Eigenfinanzierung der Hochschulen” machen nur ei-
nen geringen Anteil aus. Den gréBten unternehmens-
finanzierten Anteil erzielen mit 11,1 % die technischen
Wissenschaften, den gréBten Anteil der EU-finan-
zierten F&E weisen die Naturwissenschaften auf. Be-
merkenswert ist, dass der Anteil der EU-finanzierten
Forschung seit 2013 zuriickgegangen ist und auch

nominal mit 0,52 % kaum gestiegen ist, inflationsbe-

reinigt somit sogar abgenommen hat.® Diese Ent-
wicklung diirfte zu einem Gutteil auf die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften zuriickzufiihren
sein, die eine relativ hohe Finanzierung durch die EU
aufweist, seit 2017 aber im Sektor Staat und nicht
mehr im Hochschulsektor erfasst wird.

Bei den F&E-Ausgaben nach Wirtschaftsbereichen
dominiert die Sachgiitererzeugung, die mit 65,5 %
Anteil an allen F&E-Ausgaben knapp zwei Drittel auf
sich vereint. Der Anteil an der F&E ist somit fast drei-
einhalb Mal so hoch wie der Anteil der Sachgiter-

erzeugung an der gesamten Bruttowertschépfung

7  EinschlieBlich Eigenmittel der Hochschulen, die aus Einnahmen fiir Gutachten, Prifungen und Untersuchungen im Auftrag Dritter
stammen; auBBerdem Einnahmen aus Spenden und Sponsoring sowie Studiengebiihren.

8  Fur Daten von 2013 vgl. FTB 2016.
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Osterreichs. Interessanterweise hat sich dieses Ver-
héltnis seit 2007 sogar leicht erhdht (von 3,43 auf
3,46), wahrend der Anteil an der gesamten Brutto-
wertschdpfung deutlich zuriickgegangen ist (von
20,3 % auf 18,9 %). Das bedeutet, dass die Sach-
gitererzeugung in Osterreich immer forschungs-
intensiver wird. Die Dominanz mitteltechnologischer
Branchen zeigt sich bei den Anteilen jener Branchen,
die als Mittelhoch- und Mittelniedrigtechnologie ein-
gestuft werden. Sie vereinen mit 47,7 % knapp die
Halfte aller F&E-Ausgaben auf sich. Der Anteil der

als hochtechnologisch, wissensintensiv eingestuften

Dienstleistungsbranchen ist mit 19,6 % zwar weiter-
hin wesentlich niedriger, hat gegentiber 2007 (15,7 %)
jedoch deutlich zugenommen.

Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Hochtech-
nologie-Branchen in der Sachgitererzeugung seit
2007 von 16,7 % auf 14,4 % zuriickgegangen ist. Die
betreffenden Branchen sind die Herstellung von phar-
mazeutischen Erzeugnissen (ONACE-Code 21) sowie
die Herstellung von Datenverarbeitungsgeréaten, elek-
tronischen und optischen Erzeugnissen (ONACE-Code
26). Teilweise kann der Riickgang mit der Neu-Klassi-

fizierung einiger groBer F&E-Betreiber in dieser Bran-

Tabelle 1-5: F&E-Ausgaben und Beschéftigte im Unternehmenssektor nach Wirtschaftszweigen und

Wissensintensitat, 2007 und 2017

2007 2017

F&E als F&E als

Beschéftigts F&E- Anteil an Beschéftigts F&E- Anteil an

in F&E, VZA Ausgaben BWS der BWS  in F&E, VZA Ausgaben BWS der BWS

Anteil an allen Sektoren in % In % Anteil an allen Sektoren in % In %

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,2 13 0,3

Bergbau 01 0,2 0,4 0,8 01 01 0,3 0,9

Sachgiitererzeugung 69,6 69,8 20,3 6,6 62,7 65,5 18,9 8,3
Technologietypen

Hochtechnologie 14,4 16,7 1,7 18,4 12,5 14,4 1,8 194

Mittelhochtechnologie 39,6 39,6 6,8 11,2 35,9 38,0 6,7 13,5

Mittelniedrigtechnologie 9,7 8,9 6,0 2,8 10,5 9.8 5,6 4,2

Niedrigtechnologie 4,6 41 49 1,6 2,7 3,1 41 1,8

Nicht zuordenbar 14 0,6 0,9 1,2 11 0,2 0,7 0,7

Energie- und Wasserversorgung 0,2 0,3 3,3 0,2 0,3 0,5 2,8 0,4

Bauwesen 0,5 0,4 6,9 01 0,8 1,0 6,5 0,4

Dienstleistungen 29,5 29,3 67,5 0,8 36,2 32,8 70,1 11
Wissensintensitt

Hochtechnologisch, wissensintensiv 18,6 15,7 4,2 71 22,7 19,6 5,8 8,1

Sonstige Dienstleistungen 10,9 13,6 63,3 0,4 13,5 13,2 64,3 0,5

Anm.: Wirtschaftszweige nach ONACE 2008. Technologietypen nach Eurostat: Hochtechnologie (Branchen 21-26), Mittelhochtechnologie (Branchen 20,
27-30), Mittelniedrigtechnologie (Branchen 19, 22-25, 33), Niedrigtechnologie (10-18, 31-32); aufgrund nicht veréffentlichter Daten sind die Branchen 12,
13, 14 und 19 in der Kategorie ,nicht zuordenbar* enthalten. Wissensintensit&t nach Eurostat: hochtechnologisch, wissensintensiv umfasst die Branchen
59-63 und 72 und zusétzlich aufgrund aggregierter Daten die Branche 58. Sonstige Dienstleistungen: RestgréBe. BWS = Bruttowertschépfung.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research.

Tabelle 1-6: Beschéftigte in F&E nach Durchfiihrungssektoren, 2007 und 2017

Beschéftigte in F&E

F&E- Ausgaben je VZA in

F&E-Ausgaben in Mio. €

Kopfzahl VZA Tsd. €
2007 2017 Wachstum 2007 2017 Wachstum 2007 2017 Wachstum 2007 2017 Wachstum
Hochschulsektor ~ 35.269  48.363 37 % 13.613 17.680 30 % 1.637 2.533 55 % 46,42 52,38 13%
Staat 5,500 10.314 88 % 2488 5.266 12 % 367 807 120 % 66,78 78,20 17 %
Unternehmen 48.352  71.327 48 % 36.989 52.478 42 % 4.846 7.888 63% 100,22 110,60 10 %
PGS 337 1.028 205 % 162 585 260 % 17 62 254 % 51,56 59,87 16 %
Insgesamt 89.458 131.032 46 % 53.252 76.010 43 % 6.868 11.290 64 % 76,77 86,16 12 %

Anm.: PGS = privater gemeinniitziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research.

1. Aktuelle Entwicklungen
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che, die mit der dem Dienstleistungssektor zugeord-
neten Branche Forschung und Entwicklung (ONACE-
Code 72) verbunden sind, erklart werden. Dieser
Effekt zeigt sich wiederum auch in der Zunahme des
Anteils der als hochtechnologisch, wissensintensiv

eingestuften Dienstleistungsbranchen.

Beschéaftigung in F&E durchfiihrenden
Einrichtungen

Analog zu den steigenden Forschungsausgaben ha-
ben sich auch die Beschéaftigtenzahlen in F&E seit
2007 deutlich erhoht, wie Tabelle 1-6 zeigt. Nach
Vollzeit&dquivalenten hat nach dem privaten gemein-
nitzigen Sektor der Staat das F&E-Personal am
starksten erhdht. Es hat sich mehr als verdoppelt,
wobei hier auch die Zahlen der (durch die seit 2017
gultigen Klassifizierung zum Staat zugehdrigen) Ins-
titutionen, des Austrian Institute of Technology (AIT)
und der JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesell-

schaft mbH, einflieBen. Im Hochschulsektor fallt auf,
dass das Beschaftigungswachstum nach Képfen je-
nes nach Vollzeitdquivalenten deutlich tbertrifft, was
im Wesentlichen auf die Praxis von Teilzeitbeschéfti-
gungen zuriickzufihren ist. Das Wachstum des Un-
ternehmenssektors ist nach Képfen ebenfalls héher
und entspricht in etwa der Gesamtentwicklung, wel-
che durch die GréBe des Unternehmenssektors na-
turgemaB stark beeinflusst wird. Die F&E-Ausgaben
je Beschéftigten in Vollzeitdquivalenten sind nur mo-
derat gestiegen, nominal tber alle Durchfiihrungs-

sektoren um 12,2 %.

Frauen in F&E

Der Anteil der Frauen unter dem F&E-Personal hat
sich in Osterreich 2007-2017 leicht erh&ht. Der An-
teil der Frauen an allen F&E-Beschaftigten ist gemes-
sen an VZA von 23,7 % auf 24,2 % gestiegen, d.h. der
Anteil hat sich um 2,1 % erhdht. Dieses Wachstum

Abbildung 1-8: Beschaftigungsstruktur des F&E-Personals in VZA, 2007, 2015 und 2017
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Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WPZ Research.
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Abbildung 1-9: Anteil von Forscherinnen in Vollzeitdquivalenten in OECD-Staaten, 2007 und 2017
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Anm.: Sortiert nach Frauenanteilen 2017. Firr fehlende Lander sind keine Daten verfigbar. Daten fiir Belgien und Island von 2007 und 2011; Frankreich:

2011 und 2017; Griechenland: 2010 und 2017; Irland: 2007 und 2015.
Quelle: OECD. Berechnungen und Darstellung: WPZ Research.

trifft vor allem auf das wissenschaftliche Personal zu,
die Anteile des nicht-wissenschaftlichen Personals
innerhalb der F&E durchfilhrenden Einheiten haben
sich hingegen deutlich verringert, wie der Abbildung
1-8 zu entnehmen ist.

Uber die Sektoren hinweg betrachtet zeigt sich:
Je hdher der Frauenanteil am wissenschaftlichen
Personal 2007 war, umso weniger ist er bis 2017 ge-
stiegen. Im privaten gemeinniitzigen Sektor, wo der
Frauenanteil 2007 bei tber 50 % lag, ist der Anteil
sogar gesunken. Im Hochschulsektor sind mittlerwei-
le 36,4 % des wissenschaftlichen Personals weiblich,
im Staatssektor 35,8 %. Damit beschaftigen die
Uberwiegend oder vollsténdig staatlichen Institutio-
nen insgesamt weit mehr Forscherinnen als der Un-
ternehmenssektor, wo der Anteil der Frauen von
2007 bis 2017 zwar um 20,7 % gestiegen ist, im Jahr
2017 dennoch nur 16,1 % betragt.

Abbildung 1-9 zeigt, dass trotz dieser Anstiege
im Zeitraum 2007-2017 der Anteil von Forscherin-
nen in Osterreich niedriger liegt als in den meisten
OECD-Staaten. Tatséchlich ist Osterreich hier un-

1. Aktuelle Entwicklungen

ter den abgebildeten Staaten im Beobachtungs-
zeitraum hinter Luxemburg auf den letzten Rang
gefallen. Im internationalen Vergleich fallt auf,
dass Lander mit mittleren Einkommensniveaus —
und hier insbesondere ehemalige Zentralverwal-
tungswirtschaften — die héchsten Werte aufwei-
sen. Die ersten sieben setzen sich aus vier Staaten
(Lettland, Litauen, Estland, Slowakei), die Teil des
Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe waren, so-
wie drei slideuropéischen Léndern (Portugal, Grie-
chenland, Spanien) zusammen. Der Frauenanteil
am F&E-Personal ist im Unternehmenssektor euro-
paweit gering und liegt haufig unter jenem im
Hochschulsektor oder Sektor Staat. Lander mit ei-
nem geringen Anteil von F&E im Unternehmenssek-
tor verfiigen daher haufig tiber relativ hohe Frauen-
anteile. Demgegeniiber weisen fihrende For-
schungsnationen wie Deutschland, die Niederlande,
Schweden und Frankreich niedrige Frauenanteile
auf, der Frauenanteil liegt in allen genannten Staa-

ten 2017 bei unter einem Drittel.
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Regionale Verteilung der F&E
Die Volumina der durchgefiihrten Forschung unter-
scheiden sich in den einzelnen Bundesléndern recht
deutlich. Mit Abstand den héchsten Anteil erzielt die
Steiermark mit 4,87 %. Das EU-Ziel von 3 % wird
sonst nur noch in Oberdsterreich und Wien erreicht;
in allen anderen Bundesléndern liegt die Forschungs-
quote darunter.’? In den drei genannten Bundeslén-
dern sind auch junge, forschungsintensive Unterneh-
men (Start-ups) lberproportional angesiedelt.”®

In absoluten Zahlen entfallen lber zwei Drittel
(69,57 %) der F&E-Ausgaben auf Oberdsterreich, die
Steiermark und Wien. Das ist ein weit gréBerer Anteil
als jener der drei Bundeslander am BIP Osterreichs
(55,05 %). Die 6sterreichische F&E ist also in diesen
Landern und insbesondere in der Steiermark im Ver-
héltnis zur Wirtschaftsleistung deutlich Gberrepréa-
sentiert. Allerdings hat die Dominanz Wiens und der

Steiermark seit 2007 abgenommen (gemeinsamer

Anteil an der F&E 2007: 55,43 %; am BIP: 38,93 %),
wahrend sich der Anteil Oberésterreichs erhdht hat.

Abbildung 1-10 zeigt schlieBlich die Entwicklung
der regionalen Forschungsquoten seit 2007 im De-
tail. In allen Bundesléndern sind die Quoten 2017 hé-
her als 2007, das héchste Wachstum der Forschungs-
quote erzielten tendenziell jene Bundeslénder, die zu
Beginn des Beobachtungszeitraums die niedrigsten
Werte aufweisen. Diese Entwicklung wird durch die
Varianz der logarithmierten Forschungsquoten doku-
mentiert: Sie ging von 2007 bis 2009 deutlich, seit-
her leicht zuriick bzw. seit 2015 nahm sie leicht zu.
Somit kommt es trotz des kontinuierlichen Anstiegs
der bundesweiten Forschungsquote tendenziell zu
einer Verringerung der regionalen Unterschiede im
Zeitverlauf. Ausnahmen sind Karnten und Tirol, die
auf mittlerem Niveau niedrige Wachstumsraten der
Forschungsquoten aufweisen; in beiden Léndern ging

die Forschungsquote zuletzt zuriick.

Abbildung. 1-10: Forschungsquoten der Bundeslénder im Zeitverlauf und Varianz, 2007-2017
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Anm.: Die Varianz wurde auf Basis der logarithmierten Forschungsquoten berechnet, um fiir den allgemeinen Wachstumseffekt zu korrigieren.

Quelle: Statistik Austria. Darstellung und Berechnungen: WPZ Research.

9  Die Werte im Einzelnen sind: Burgenland 0,85 %, Niederdsterreich 1,80 %, Wien 3,60 %, Karnten 2,94 %, Steiermark 4,87 %, Ober-
dsterreich 3,46 %, Salzburg 1,59 %, Tirol 2,88 %, Vorarlberg 1,75 %.
10 Vgl. Keuschnigg und Sardadvar (2019). Zur néheren Beschreibung der Start-up-Szene in Osterreich siehe auch Leitner et al. (2019)

https://austrianstartupmonitor.at
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1.2 Die Position Osterreichs im
internationalen Vergleich

Im folgenden Unterkapitel wird ein landeriibergrei-
fender Vergleich in drei Abschnitten mit jeweils un-
terschiedlicher Schwerpunktsetzung vorgestellt, um
Aussagen zur aktuellen Position Osterreichs in Bezug
auf Leistung und Leistungsféhigkeit in Forschung,
Technologie und Innovationen tatigen zu kdnnen. Ers-
tens werden zentrale Indikatoren aus Forschung und

Entwicklung (F&E) dargestellt, die eine komparative

Aussage zu Osterreichs Input in und Output von For-

schung und Entwicklung erlauben (Abschnitt 1.2.1).

Zweitens wird die relative Position Osterreichs im

Bereich der Digitalisierung dargestellt (Abschnitt

1.2.2). Dazu werden Indikatoren zu Nutzung, Anwen-

dung und Verfligbarkeit von Informations- und Kom-

munikationstechnologien (IKT) herangezogen. Diese

Aspekte sind nicht nur vor dem Hintergrund des ra-

schen technologischen Wandels von Bedeutung, son-

dern stellen auch einen wesentlichen Grundpfeiler
fur Innovationen und internationale Konkurrenzfshig-
keit dar. Daran anschlieBend erfolgt — drittens — eine

Analyse relevanter Indikatoren, die Riickschlisse auf

die Innovationsfahigkeit und damit auf die Wettbe-

werbsfahigkeit Osterreichs erlauben (Abschnitt

1.2.3).

Die nachfolgend angewandten Indikatoren in den
empirischen Auswertungen und Abbildungen basie-
ren auf unterschiedlichen Formaten, die sich wieder-
um je nach Datenverfiigbarkeit unterschiedlich dar-
stellen:

* Eurostat Database: Das Statistische Amt der Eu-
ropdischen Union, kurz Eurostat, ist die Verwal-
tungseinheit der Europaischen Union zur Erstel-
lung amtlicher européischer Statistiken und hat
ihren Sitz in Luxemburg. Eurostat stellt zu einer
Vielzahl von Themen amtliche Daten im Landerver-
gleich auf seiner Website zur Verfiigung. Dabei

sind die Daten von Staaten der Europ&ischen Uni-

11 Vgl. Cornell University, INSEAD und WIPO (2019).
12 Vgl. World Economic Forum (2019).
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on angefiihrt, bei einer Vielzahl an Indikatoren
gibt es zudem Angaben aus groBen Volkswirt-
schaften auBerhalb der EU, wie z.B. den Vereinig-
ten Staaten von Amerika.

Global Innovation Index 2019 (GII)": Der Global
Innovation Index (Gll) bezieht sich auf insgesamt
80 Indikatoren und wird zu 129 Volkswirtschaften
erhoben. Mit Hilfe dieser Indikatoren wird eine
Rangliste der Lander in Bezug auf Innovationsfa-
higkeit erstellt. Diese wird in einem jéhrlichen In-
tervall von der franzésischen Business School IN-
SEAD, der Cornell University und der Weltorgani-
sation fur geistiges Eigentum (WIPO) der Vereinten
Nationen herausgegeben. Dabei werden sowohl
der Gesamtindex als auch detaillierte Informatio-
nen zur Nutzung, Anwendung und Zugang zu In-
formations- und Kommunikationstechnologien be-
trachtet.

Global Competitiveness Report 2019 (GCR)™: Im
Global Competitiveness Report (GCR) werden 141
Volkswirtschaften in Bezug auf ihr Wachstumspo-
tential anhand von 103 Indikatoren, unterteilt in
zwdlf Hauptkategorien, eingestuft. Der Bericht
wird vom Weltwirtschaftsforum (WEF) herausge-
geben. Die Indikatoren basieren auf éffentlich zu-
ganglichen Daten sowie Befragungen von Fih-
rungskréften aus der Wirtschaft (Executive Opini-
on Survey des WEF). Fiir den vorliegenden Report
wurden der Gesamtindex sowie einzelne Indikato-
ren zur Innovationsfahigkeit (Strukturkapital und
Beziehungskapital) untersucht.

Global Social Mobility Index: Der Global Social
Mobility Index wird vom Weltwirtschaftsforum
publiziert. Dabei werden im Landervergleich Da-
ten zur sozialen Mobilitat berichtet. Soziale Mo-
bilitat bezeichnet dabei die Bewegung - respek-
tive die Mobilitdt — von Einzelpersonen oder
Gruppen zwischen unterschiedlichen soziodko-
nomischen Positionen. Beispielsweise kdénnen

Veradnderungen des Berufs oder der Stellung im
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Berufsleben als Aufstieg oder Abstieg interpre-
tiert werden, als Indikator dafiir kann beispiels-
weise das Gehalt dienen.

Education at a Glance 2019™: In dem Bericht
Education at a Glance verdffentlicht die Organisa-
tion fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) eine j&hrlich erscheinende Zu-
sammenstellung von international vergleichenden
Indikatoren zu Bildung. Die Schwerpunkte liegen
dabei auf Bildungsbeteiligung, Quoten von Absol-
vierenden, Bildungsinvestitionen und Lehr-Lern-
settings. Beriicksichtigt werden OECD-Mitglieds-
staaten sowie eine Reihe anderer Lander.
European Innovation Scoreboard 2019 (EIS)™:
Der Bericht European Innovation Scoreboard bie-
tet eine vergleichende Analyse der Innovations-
leistung der EU-Lander, sowie anderer européi-
scher und auBereuropéischer Lander. Durch eine
Starken-Schwachen-Analyse kdnnen die Lander
Fortschritte verfolgen und vorrangige Bereiche
identifizieren, die einer Steigerung der Innova-
tionsleistung bedirfen. Es werden insgesamt 27
verschiedene Indikatoren erfasst, die in vier
Haupttypen und zehn Innovationsdimensionen
klassifiziert werden.

Innovationsindikator: Der Innovationsindikator
wird durch das Fraunhofer Institut fir System-
und Innovationsforschung (ISI) und das Leibniz-
Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH Mannheim (ZEW) fiir den Bundesverband
der deutschen Industrie (BDI) erstellt. Dieser
Kompositindikator fir die Bemessung nationaler
Innovationspotentiale setzt sich aus insgesamt
38 In- und Output-Indikatoren zusammen, die
wiederum auf die funf Subindikatoren Bildung,
Wissenschaft, Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft aufgeteilt sind."

13
14
15
16
17
18
19
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Vgl. OECD (2019a).

Vgl. Européische Kommission (2019b) und (2019c¢).
Vgl. BDI et al. (2020).

Vgl. OECD (2019b).

Vgl. The Growth Lab at Harvard University (2019).
Vgl. Européische Kommission (2019f).

Vgl. Scimago Journal & Country Rank (2019).

+ OECD - Main Science and Technology Indica-

tors: Die OECD veréffentlicht in ihrer Datenbank™
wichtige Indikatoren zu einem breiten Spektrum
von Themen, u.a. zu Wirtschaft, Bildung, Energie,
Verkehr sowie Forschung und Entwicklung. Die Da-
tenbank enthélt Angaben zu den OECD-L&ndern
und ausgewahlten Drittlandern. Im vorliegenden
Bericht werden daraus Indikatoren zu Ausgaben
fur F&E und Triade-Patentanmeldungen gewéhlt.
The Atlas of Economic Complexity': Der von der
Universitdt Harvard erstellte Atlas of Economic
Complexity beinhaltet einen Index der wirtschaft-
lichen Komplexitét. Der Index wird aus Daten zum
AuBenhandel ermittelt und bildet die Spezialisie-
rung des Glterexportes von Volkswirtschaften im
Bereich anspruchsvoller Produkte.

Digital Economy and Society Index (DESI) Re-
port 2019%: Der Index fir die Digitale Wirtschaft
und Gesellschaft (DESI) wird von der Europé&ischen
Kommission jahrlich herausgegeben. Er erfasst fol-
gende finf Dimensionen: Konnektivitat, digitale
Anwendungskompetenz, Internetnutzung der Be-
vélkerung, digitale Integration in Unternehmen,
Digitalisierung des o&ffentlichen Dienstes sowie
die Forschung und Entwicklung im Bereich der IKT.
In diesem Bericht werden der Gesamtindex sowie
Unterindikatoren zu Konnektivitat, digitalen An-
wendungskompetenzen (Humankapital) und digi-
taler Integration in Unternehmen ausgewertet.
SClmago Journal & Country Ranks': Die Daten-
bank Scimago Journal & Country Rank ist ein 6f-
fentlich zugéngliches Portal, das Indikatoren zu
wissenschaftlichen Publikationen bereitstellt. Die-
se basieren auf der SCOPUS Datenbank des Else-
vier-Verlags und decken 239 Lénder ab.

Aus den vorgestellten Quellen werden im Folgenden

relevante Indikatoren fur die 28 EU-Lander verglei-
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chend dargestellt, der EU-Durchschnittswert fir die
Indikatoren wird in den Grafiken jeweils ausgewie-
sen. Bei fehlenden Werten einzelner Lander wird der
Durchschnitt Gber die EU-Ldnder mit verfigbaren
Daten berechnet. Ebenfalls erfolgt, sofern es die Da-
tengrundlage zulasst, eine Gegenuberstellung mit
den USA, Kanada, Brasilien, Sidafrika, China und
Australien, die als Vertreter der gréften Volkswirt-
schaften ihrer Kontinente (bezogen auf das BIP) her-
angezogen werden. Die Schweiz wird als weiterer
wichtiger Akteur unter den globalen Wissenschafts-
und Innovationsnationen bericksichtigt, sofern Da-
ten vorhanden sind. Diese Betrachtung erméglicht
es, Osterreich hinsichtlich wirtschaftlicher und inno-
vationspolitischer Aspekte global einzuordnen sowie
den Stand der Umsetzung der FTI-Strategie der Bun-

desregierung? zu erfassen.

1.2.1 Entwicklung der Position Osterreichs bei
zentralen FTl-Indikatoren

In Anlehnung an den Forschungs- und Technologie-
bericht 20197 werden die Entwicklung der F&E-Quo-
te als Indikator fur Input herangezogen, wahrend
Patentanmeldungen und wissenschaftliche Publikati-
onen als Anhaltspunkte fiir Output von Forschung
und Entwicklung dienen.

Einer der prominentesten Indikatoren im Bereich
der Forschungsstatistik ist die sogenannte For-
schungsquote. Das sind die Bruttoinlandsausgaben
fur F&E in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP).
In Abbildung 1-11 sind die Forschungsquoten fir die
Jahre 2011 und 2018 dargestellt. Betrachtet man das
Jahr 2018, so liegt Osterreich mit einem Anteil von
317 % F&E-Ausgaben am BIP im européischen Ver-

20 Vgl. BKA et al. (2011).
21 Vgl. BMBWF, BMVIT und BMDW (2019).

gleich an zweiter Stelle nach Schweden. Mit diesen
beiden Léndern sowie Deutschland und D&nemark
gibt es insgesamt vier Lénder, die tiber 3 % des Brut-
toinlandsprodukts fir Forschung und Entwicklung
aufwenden.?

Wie bereits in den letzten Jahren zu beobachten
war, hat Osterreich den Anteil der F&E-Ausgaben am
BIP deutlich erh&ht: Dieser lag im Jahr 2011 noch bei
2,67 %. Auch wenn die Daten zum Jahr 2018 noch
vorlaufig sind, zeigt die Entwicklung der letzten Jah-
re, dass Forschung und Entwicklung in Osterreich
zunimmt und das Land aktuell eine européische Spit-
zenposition bezlglich der F&E-Quote einnimmt.

Die staatliche Finanzierung fir F&E tber die na-
tionalstaatlichen Budgets der EU-Staaten stagnie-
ren seit mehreren Jahren und lagen 2018 bei rd.
99 Mrd. €.2% Die Forschungsquote hat in erster Linie
wegen der européischen Zielsetzung, bis zum Jahr
2020 drei Prozent der gesamten jahrlichen Wirt-
schaftsleistung fir F&E aufzuwenden, prioritére
politische Bedeutung. Dieses Ergebnis wird in der
Europaischen Union insgesamt klar verfehlt, in Os-
terreich aber seit 2014 erreicht.

Abbildung 1-12 zeigt die Zusammensetzung der
F&E-Ausgaben Osterreichs im Landervergleich,
aufgeteilt nach den Finanzierungsanteilen des 6f-
fentlichen Sektors (ohne Hochschulen), dem Hoch-
schulsektor, dem Unternehmenssektor und dem
privaten gemeinniitzigen Sektor sowie der Finan-
zierung aus dem Ausland. Dabei werden die pro-
zentualen Anteile der Finanzierung nach Sektoren
als gestapeltes Balkendiagramm dargestellt, so
dass sich die Gesamtausgaben fir jedes Land auf

insgesamt 100 % beziehen.

22 Die F&E-Quote (,Forschungsquote®) wird als Anteil der F&E-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt (BIP) berechnet. Aufgrund un-
terschiedlicher zeitlicher Datenverfiigbarkeit werden im Bericht mehrere Werte fiir die F&E-Quote ausgewiesen. Statistik Austria
ermittelt unter Auskunftspflicht die amtlichen Daten im Zuge der F&E-Erhebung alle zwei Jahre (z.B. 2013, 2015 und zuletzt
2017). 2017 liegt die F&E-Quote gemaB Statistik Austria bei 3,05 %. Um einen internationalen Vergleich zu ermdglichen erstellt
die OECD jahrlich eine Schatzung der F&E-Quote. Diese liegt fur 2018 bei 3,17 %. Dariiber hinaus erstellt auch Statistik Austria
im Rahmen der Globalschatzung jéhrliche Prognosen. GeméaB Globalschatzung der Statistik Austria liegt die F&E-Quote 2019 bei
3,19 % und bei deren Revision bei 3,18 %. Aufgrund der COVID-19-Pandemie war eine Globalsch&tzung fiir 2020 nicht méglich.

23 Vgl. Schiefer (2020).
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Abbildung 1-11: Anteil der F&E-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt, 2011 und 2018*
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* Fir die Bezugsjahre nicht verfigbare Landerdaten: CHE, CHN, CAN, AUS, BRA, ZAF.
** Zuletzt verfiigbare Daten ausgewahlt (2017).

Quelle: Eurostat (2020); Darstellung iit. Die Daten aus dem Jahr 2018 sind vorléufig.

Abbildung 1-12: Zusammensetzung der F&E-Ausgaben nach Sektoren der Finanzierung, 2017*
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*** Fiir das Bezugsjahr keine vorhandenen Daten im Bereich ,Hochschulsektor*

Quelle: Eurostat (2020); Darstellung iit.
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Rechnet man den Finanzierungsanteil aus dem Un-
ternehmenssektor und dem Ausland zusammen, so
weist Osterreich mit 68,8 % der Finanzierung aus
diesen beiden Sektoren im Jahr 2017 einen Uber dem
EU-28-Durchschnitt liegenden Wert auf. Bezogen auf
die FTI-Strategie Osterreichs entspricht bzw. tber-
trifft dieser das geplante Quotenziel der zwei Drittel-
Finanzierung aus der Wirtschaft.?* Die Finanzierung
aus dem 8sterreichischen Unternehmenssektor — oh-
ne Betrachtung des Auslands - liegt allerdings bei
55 % und damit unter der Zielsetzung der FTI-Strate-
gie. Diesbeziiglich muss jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass gerade einige forschungsintensive Unter-
nehmen Osterreichs die Tochter von multinationalen
Unternehmen sind und deren Forschungsfinanzierung
konzernintern Uber internationale Zahlungsstréme
erfolgt. Gerade die Tatsache, dass vom Sektor Aus-
land betrachtliche Finanzierungsstréme fir die 6s-
terreichische  (Unternehmens-)Forschung erfolgt,
spricht somit fir die Leistungsféhigkeit des For-
schungsstandorts Osterreich. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dass die steuerliche Forschungsférderung
aufgrund neuer Regeln in der Erhebungsmethodik
(siehe Frascati-Manual 2016) als Mittel des F&E-Be-
treibers — und somit meist den Unternehmen - zuge-
ordnet werden. Dadurch ist beispielsweise die staat-
liche F&E-Finanzierung zwischen 2015 und 2017 um
5 Prozentpunkte gesunken und die Unternehmens-
finanzierung entsprechend gestiegen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass ésterreichi-
sche Unternehmen mit tiber der Hélfte der Finanzie-
rung einen essentiellen Beitrag zur Forschungs- und
Entwicklungsfinanzierung leisten und somit maf3geb-
lich zur Innovationsfshigkeit und somit auch zur in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit beitragen. Mit
einem Anteil von 29 % entspricht die Finanzierung
durch direkte staatliche (28 %) und hochschulische
(1 %) Finanzierung ebenfalls etwa der in der FTI-Stra-

24 Ibid.
25 Vgl. OECD (2019b).
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tegie verankerten Zielstellung von einem Drittel der
F&E-Finanzierung durch den &ffentlichen Sektor. Ei-
nen dhnlichen Anteil des &ffentlichen Sektors an der
F&E-Finanzierung zeigen auch andere innovations-
starke Lander wie Deutschland, Finnland und Déne-

mark.

Patentanmeldungen
Triade-Patente werden geméafB3 OECD als ein Komplex
von Patenten firr dieselbe Erfindung definiert. Hierzu
wird die Erfindung beim Europdischen Patentamt
(EPA), dem Japanischen Patentamt (JPO) und dem
Patent- und Markenamt der Vereinigten Staaten
(USPTO) gleichzeitig angemeldet. Das Konzept der
Triade-Patente ist fur internationale Vergleiche be-
sonders geeignet und l&sst Riickschlisse zum F&E-
Output (Innovationsfahigkeit) von Landern zu. Es
spiegelt den technologischen und wirtschaftlichen
Gehalt von Erfindungen wider, da Patentanmeldun-
gen in mehreren Landern als Indikator fir die Quali-
tat von Erfindungen angesehen werden kdnnen.
Abbildung 1-13 zeigt die Triade-Patentintensit&t
nach Herkunftsland fir die Jahre 2013 und 2017.2° Es
wird die Anzahl der Patente je 1.000 F&E-Beschéftig-
te dargestellt. Zwischen 2013 und 2017 lasst sich fir
viele Lénder eine Abnahme der Patentintensitéat ver-
merken. Das ist auch der Fall in Osterreich, wo die
Patentanmeldungen pro 1.000 F&E-Beschéaftigen von
5,73 in 2013 auf 4,87 in 2017 zurlickgegangen sind.
Im Jahr 2017 liegt Osterreich — wie auch im Jahr 2013
— im EU-28-Vergleich auf dem sechsten Platz, aber
nur knapp hinter Frankreich (5,32) und Finnland
(5,59). EU-weit fiihrend sind die Niederlande (8,81)
und Schweden (7,51). Die Schweiz weist den héchs-
ten Wert von 14,1 Patenanmeldungen pro 1.000 F&E-
Beschéftigte unter den hier betrachteten Landern

auf.
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Abbildung 1-13: Patentintensitat (Triade-Patente) nach Herkunftsland normiert mit der Anzahl der F&E-

Beschéftigten, 2013 und 2017*
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* Fir die Bezugsjahre nicht verfigbare Daten: BGR, CYP, HRV, MLT, USA, AUS, BRA.

** Zuletzt verfiigbare Daten ausgewé&hlt (2016).
Quelle: OECD (2019b); Darstellung iit.

Osterreichs internationale Position in Bezug auf
wissenschaftliche Publikationen

Ein weiterer wichtiger Output-Indikator fir die wis-
senschaftliche Leistung eines Landes ist die Anzahl
wissenschaftlich-technologischer Publikationen. Da-
bei werden in diesem Bericht nur die zitierfahigen
Publikationen (u.a. wissenschaftliche Studien, Re-
views, Biicher, Artikel) der Lander berticksichtigt und
ihre Gesamtzahl wird in Relation zur Landespopulati-
on gesetzt.? Diese quantitative Bewertung von wis-
senschaftlicher Forschungsleistung beruht auf der
Annahme, dass Forschungsergebnisse erst dann rele-
vant werden, wenn sie nach auBen dokumentiert

werden und zitierféhig sind.

Diese bibliometrische Analyse der Daten basiert
auf Grundlage der Publikationsdatenbank von Scima-
go.Z Abbildung 1-14 zeigt die zitierbaren publizierten
Artikel fur das Jahr 2018, normiert durch die Lénder-
population. Osterreich (2,61) liegt im EU-28-Lander-
vergleich auf dem 10. Platz und befindet sich im obe-
ren Mittelfeld. Zu beachten ist, dass die insgesamt
publikationsstarken Nationen wie die USA (1,74) und
China (0,40) bei der hier relativ zur Population darge-
stellten Publikationsleistung deutlich hinter Oster-
reichs technisch-wissenschaftlichem Output liegen.
Als fuhrendes EU-Mitgliedsland sticht D&nemark mit
4,43 wissenschaftlichen Artikeln pro 1.000 Einwoh-

nerinnen bzw. Einwohner hervor.

26 Da wissenschaftliche Publikationen nicht ausschlieBlich von Personen in einer F&E-Beschaftigung verfasst werden, wird hier die
gesamte Landespopulation als MaBstab zur Normierung verwendet.

27 Vgl. Scimago Journal & Country Rank (2019).
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Abbildung 1-14: Anzahl der wissenschaftlichen (zitierbaren) Artikel aller Disziplinen normiert mit der

Landerpopulation, 2018
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Quelle: Scimago Journal & Country Rank (2019); Darstellung iit.

Ergénzend zur Gesamtzahl der Publikationen
wird im Folgenden als weiterer Indikator die Anzahl
der Artikel in der Informatik (in Scimago: Fachbe-
reich ,Computer Science) und den Ingenieurwis-
senschaften (in Scimago: Fachbereich ,Engineer-
ing“) analysiert. Mit Blick auf die zunehmende Digi-
talisierung erlaubt diese gesonderte Betrachtung
Riickschliisse auf den wissenschaftlichen Output
Osterreichs in den Bereichen Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaft und Technik (MINT) bzw. IKT,
die fur die zukinftige Wettbewerbsfshigkeit und
Innovationsfahigkeit von Landern von besonderer
Bedeutung sind.

Abbildung 1-15 zeigt die Anzahl der Artikel in den
Bereichen ,Computer Science” und ,Engineering” je
1.000 Einwohnerinnen bzw. Einwohner. Osterreich
(0,81) befindet sich im europaischen Landervergleich
knapp hinter Portugal (0,83) auf dem siebten Platz,
aber vor dem Innovation Leader Niederlande. Damit

1. Aktuelle Entwicklungen
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liegt Osterreich wieder unter den vorderen Platzen.
Im Vergleich zu den auBereuropéischen Landern
schneidet das Land ebenso gut ab: Es liegt vor den
USA (0,48) und Kanada (0,73), jedoch knapp hinter
Australien (0,91). Luxemburg liegt EU-weit, und auch
auBereuropdisch, feldfiihrend vorne (1,50).
Insgesamt lasst sich festhalten, dass Osterreichs
F&E-Ausgaben (in Prozent des BIP) hoch sind und
das angestrebte Ziel der Bundesregierung zur Auftei-
lung der F&E-Férderanteile (zwei Drittel Wirtschaft,
ein Drittel 6ffentliche Hand) erreicht wurde — aller-
dings nur dann, wenn die Finanzierung der Forschung
und Entwicklung aus dem Ausland zur Finanzierung
aus der &sterreichischen Wirtschaft hinzugerechnet
wird. Auch der FTI-Output ist hoch. Die Anzahl von
wissenschaftlichen Publikationen liegt — sowohl ins-
gesamt als auch in Bezug auf die Bereiche Informatik
und Ingenieurwissenschaften — im europaischen Lan-

dervergleich im oberen Mittelfeld. Die Patentintensi-
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Abbildung 1-15: Anzahl der wissenschaftlichen (zitierbaren) Artikel in den Bereichen Informatik und

Ingenieurwesen normiert mit der Lénderpopulation, 2018
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Quelle: Scimago Journal & Country Rank (2019); Darstellung iit.

tat sinkt, wobei der riicklaufige Trend von Patentan-
meldungen nicht nur in Osterreich, sondern in vielen
Landern zu beobachten ist. Eine plausible (aber
schwierig zu Gberprifende) Erklérung dieses Trends
liegt darin, dass der bestmdgliche Schutz von Inno-
vationen im Zuge der steigenden Digitalisierung ak-
tuell nicht mehr in Patenten gesehen wird. In Paten-
ten werden Erfindungen bzw. Innovationen detailliert
beschrieben und erleichtern so eine Imitation der In-
novation — gegebenenfalls auch mit minimal anderer
Methodik, so dass rechtliche Fragen zur Abdeckung
des Patentschutzes entstehen. Gerade in mittelstan-
dischen Unternehmen kann so der strategische An-
reiz entstehen, Patentkosten und Rechtsstreite um
geistiges Eigentum zu vermeiden und finanzielle Mit-
tel eher in kontinuierliche Forschungsleistung, Ge-
heimhaltung der angewendeten Verfahren oder den
Vertrieb und das Marketing zu investieren.? Zugleich

28 Vgl. Rat fir Forschung und Technologieentwicklung (2019a).
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ist aber auch zu beobachten, dass das Bewusstsein
fiir Innovationsschutz bei den Unternehmen, insbe-
sondere im Start-up-Bereich, zunehmend steigt, und
dass es fir den Unternehmenserfolg auch einer IP-
Strategie (bestehend aus einem strategischen Mix

von geistigen Schutzrechten) bedarf.

Osterreichs Position aus der Sicht globaler
Innovationsrankings

Aktuell schneidet Osterreich in vielen FTI-Bereichen,
wie z.B. mit Bezug auf die digitalen Kompetenzen der
Bevélkerung, Gberdurchschnittlich gut ab. In anderen
Bereichen — wie der Nutzung von IKT von Unterneh-
men — lieBen sich jedoch Innovationspotentiale noch
starker ausschépfen, sodass das Land zukinftig in
eine Spitzenposition der Innovationsrankings vor-
dringen kann. Fir eine Ubergreifende internationale

Einordnung Osterreichs kann es sinnvoll sein, die vie-
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Tabelle 1-7: Internationale Position Osterreichs in verschiedenen Innovationsindizes

Position Osterreichs

Global Competitiveness

Global Innovation Index

European Innovation

Innovationsindikator

Index 2019 2019 Scoreboard 2019 2020

Wert 76,6 (Skala O bis 100) 50,94 (Skala O bis 100) 2018: 125 (Skala von O 50 (von 100)
vgl. 2018 (Wert 76,3) vgl. 2018 (Wert 51,32) bis 180)
vgl. 2017 (Wert 122)

Rang 21 (von 141) 21 (von 129) 2018: 9 (von 28) 9 (von 35)

vgl. 2018 22 (von 140) vgl. 2018 21 (von 126) vgl. 2017 10 (von 28) vgl. 2018: 11 (von 35)

EU-28-Vergleich 7 (von 28) 13 (von 28) 2018: 9 (von 28) 6 (von 17)
vgl. 2017 10 (von 28)

Anzahl der Lander M 129 28 35

Anzahl der Einzelindikatoren 103 80 27 38

Quelle: World Economic Forum (2019); Cornell University, INSEAD und WIPO (2019); Europ&ische Kommission (2019b); BDI et al.

(2020); eigene Darstellung.

len einzelnen Innovationsbereiche zu einem Gesamt-
index zu verdichten und so einen international ver-
gleichbaren Gesamtwert fiir Osterreich zu bekom-
men. Im Folgenden werden drei zentrale
internationale Gesamtindizes fiir Innovation darge-
stellt: der Global Competitiveness Index?, der Glo-
bal Innovation Index *° und der European Innovation
Scoreboard®', sowie zusatzlich der in Deutschland
erstellte Innovationsindikator®. Alle hier angefiihrten
Indizes verwenden unterschiedliche Indikatoren mit
einer jeweils anderen Schwerpunktsetzung, was wie-
derum zu unterschiedlichen Darstellungen bzw. Ab-
weichungen in den Rankings fiihrt.

Der Global Competitiveness Index (GCI) ver-
gleicht Volkswirtschaften in Bezug auf ihre Wettbe-
werbsfahigkeit und beruht auf Indikatoren, die aus-
schlaggebend fiir wirtschaftliche Produktivitat und
Wachstum sind. Diese werden zwdlf Gibergeordne-
ten Dimensionen zugeordnet, welche in entspre-
chenden Kompositionsindizes abgebildet werden: 1)
Institutionen, 2) Infrastruktur, 3) Gesamtwirtschaft-
liche Stabilitat, 4) Einfihrung/Einsatz von Informa-
tions- und Kommunikationstechnik, 5) Gesundheit,
6) Fahigkeiten/Kompetenzen, 7) Produktmarkt/
Marktsegmente, 8) Arbeitsmarkt, 9) Finanzmarkt/
Finanzsystem, 10) MarktgréBe, 11) Wirtschaftsdyna-

mik, sowie 12) Innovationsfahigkeit.

29 Vgl. World Economic Forum (2019).

30 Vgl. Cornell University, INSEAD und WIPO (2019).
31 Vgl. Européische Kommission (2019b).

32 Vgl. BDI et al. (2020).

1. Aktuelle Entwicklungen

In 2019 liegt Osterreich mit einem GCIl-Wert von
76,6 auf dem 21. Platz der analysierten Volkswirt-
schaften, um einen Platz héher als im Vorjahr (siehe
Tabelle 1-7). Die vorderen Rénge variieren zwischen
Werten von 76,7 (Israel) und 84,8 (Singapur); somit
fehlt Osterreich nur ein Zehntelpunkt, um unter die
20 Spitzenlander aufzusteigen. Neben Singapur ha-
ben die USA (83,7) und Hongkong (83,1) die héchsten
Werte. Im europédischen Vergleich sind die Niederlan-
de (82,4), die Schweiz (82,3) und Deutschland (81,8)
fihrend. Osterreich zeigt in einigen Einzelindikatoren
besonders iberzeugende Leistungen: Im Subindex
~gesamtwirtschaftliche Stabilitadt* wird der héchste
Wert (100 von 100) und damit der erste Platz in der
Rangliste erreicht. Ebenfalls sehr gut schneidet
Osterreich im Bereich Infrastruktur (89, Rang 10) und
Innovationsféhigkeit (74, Rang 14) ab. In anderen Be-
reichen jedoch zeichnen sich wesentliche Hand-
lungsbedarfe ab. So im Bereich ,Einfiihrung/Einsatz
von IKT* — bestehend aus den Subindikatoren ,Mo-
bilfunkvertrédge je 100 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner“, ,Mobile Breitbandnutzung je 100 Einwohnerin-
nen und Einwohner*, ,Festnetz-Breitbandanschliisse
pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner*, ,Nutzung
vom ultraschnellen Internet je 100 Einwohnerinnen
und Einwohner* sowie ,Anteil Internetnutzerinnen

und -nutzer in der Bevélkerung” — wo Osterreich den
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50. Platz im internationalen Vergleich annimmt. Auf
diese m&Bigen Leistungen in wichtigen Digitalisie-
rungsbereichen reagierte die Regierung mit entspre-
chenden MaBnahmen, zu denen die Festlegung einer
»Digital Roadmap* und die Breitbandinitiative ,Breit-
band Austria 2020“ z&hlen.

Der Global Innovation Index (Gll) bildet die Inno-
vationsfahigkeit von Landern ab. Diese im jshrlichen
Intervall aktualisierte Ubersicht umfasst Indikatoren,
wie z.B. Infrastruktur, Markt- und Unternehmensent-
wicklung, Wissens- und Technologieoutputs sowie
Kreativitatsoutput. Zwischen 2018 und 2019 hat Os-
terreich seine Position auf Platz 21 mit nur minimalen
Veradnderungen im Gesamtwert gehalten (51,32 im
Jahr 2018; 50,94 im Jahr 2019) (siehe Tabelle 1-7).
Fiihrende Lander sind die Schweiz (67,24), Schweden
(63,65) und - aufgestiegen von vormals Platz sechs
- die USA (61,73). Die Niederlande fielen aus den Top
drei Spitzenfihrern von Platz zwei in 2018 auf Platz
vier in 2019 (61,44). In den Einzelindikatoren schnei-
det Osterreich in diesem Index insbesondere im Be-
reich ,Tertiary Education“ (Rang 3), ,Research & De-
velopment (R&D)“ (Rang 18) und ,Knowledge Work-
ers“ (Rang 17) sehr gut ab. In den libergeordneten
Subindikatoren Wissens- und Technologieoutput und
Kreativitatsoutput wird Osterreich jeweils auf Rang
25 eingestuft und liegt damit nahe den internationa-
len Spitzenpositionen. In den Bereichen ,Investment*
und ,Knowledge Diffusion®, die auf Informationen
Uber Marktkapitalisierung und Venture Capital-Finan-
zierung bzw. Export von IKT-Diensteleistungen und
auslandische Direktinvestitionen basieren, schneidet
Osterreich wesentlich schlechter ab — am Platz 81
bzw. 40 im internationalen Vergleich.

Der European Innovation Scoreboard (EIS) stellt
ein Instrument zur vergleichenden Bewertung der For-
schungs- und Innovationsleistungen der EU-28-Léan-
der und ausgesuchter Drittlander anhand von 27 In-
put- und Outputindikatoren dar. Osterreich hat sich
zwischen 2017 und 2018 von Platz zehn auf Platz

neun verbessert und bleibt in der Gruppe ,Strong In-

33 Vgl. BKA et al. (2011).
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novators“ zusammen mit (der Ranghdhe nach) Luxem-
burg, Belgien, GroBbritannien, Deutschland, Irland,
Frankreich und Estland (siehe Tabelle 1-7). Filhrende
Nationen sind in diesem Ranking in der Gruppe ,,/nno-
vation Leaders” eingestuft; zu dieser Gruppe gehdren
Schweden, Finnland, Dénemark und die Niederlande.
Luxemburg und GroBbritannien sind 2018 im Gegen-
zug zum Vorjahr aus dieser Gruppe herausgefallen.

Die Innovationsleistungen Osterreichs im EIS
wurden seit 2011 hdher eingestuft (von 113 Punkten
auf 125 Punkte 2018). Im Hinblick auf einzelne Inno-
vationsdimensionen schneidet Osterreich aktuell
im Bereich ,Linkages” am besten ab — auf Platz
eins, gefolgt von Belgien. Dieser Subindex umfasst
die Kooperationen von innovativen KMU, éffentlich-
private Ko-Publikationen und die private Finanzie-
rung der F&E-Ausgaben des &ffentlichen und des
Hochschulsektors. Mit Rang acht auf dem Subindex
sintellectual assets” (Patent- und Markenanmeldun-
gen sowie Designanwendungen) und ,lifelong
learning“ (alle Lern- und Bildungsaktivitaten der
Bevélkerung zwischen 25 und 64 Jahren) zeichnet
sich die Tendenz ab, wichtige ZielgréBen der FTI-
Strategie der Bundesregierung® hinsichtlich nach-
haltigem Wachstum und Effizienzsteigerung zu er-
reichen. In anderen Bereichen zeichnet sich jedoch
ein Aufholbedarf ab, insbesondere mit Bezug auf
Venture Capital-Ausgaben, den Beschéaftigungsan-
teil in schnell wachsenden Unternehmen und
wissensintensive Diensleistungsexporte.

Im international vergleichenden ,Innovationsin-
dikator“, der vom Bundesverband der Deutschen
Industrie e.V. gemeinsam mit dem Fraunhofer ISI
und dem Leibniz-Zentrum fiir Europédische Wirt-
(ZEW)
nimmt Osterreich aktuell den neunten Platz ein

schaftsforschung herausgegeben  wird,
(von insgesamt 35 Landern). Dabei ist Osterreich
vor innovationsstarken Landern wie Sidkorea und
Finnland platziert. Der Indikatorwert von 50 (von
100 méglichen) Punkten im ,Innovationsindikator

2020“ fir Osterreich ist unveréndert gegeniiber
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dem Wert im ,Innovationsindikator 2018 aller-
dings konnte Osterreich seine Position im Lander-
ranking um zwei Positionen verbessern.

In der Gesamtbetrachtung liegt die technologi-
sche und wissenschaftliche Leistungs- und Innova-
tionsfahigkeit Osterreichs in einem guten oberen
globalen Mittelfeld. Die Aufnahme im Feld der In-
novationsspitze ist Osterreich in der Gesamtbilanz
bisher noch nicht gelungen, aber das Land liegt
seit einiger Zeit an einem fihrenden Platz in der
Verfolgergruppe. Werden wiederum Einzelindikato-
ren, wie die F&E-Quote, betrachtet, liegt Oster-
reich bereits im Spitzenfeld. Folglich sollte es wei-
terhin die Bestrebung bleiben, die FTI-Strategie
hinsichtlich eines ausbalancierten Verhéltnisses
zwischen Input- und OutputgréBen kontinuierlich
zu verfolgen und den Impact noch stérker als bis-

her in der Fokus zu nehmen.

1.2.2 Entwicklung der Position Osterreichs in
der Digitalisierung
Um die Position Osterreichs bei der Digitalisierung
einzuordnen, wird &hnlich wie im Forschungs- und
Technologiebericht 2019 der Digital Economy and
Society Index (DESI) der Européischen Kommission®*
sowie der Global Innovation Index®® als Vergleichba-
sis verwendet. Diese beiden Datenquellen eignen
sich fir eine vergleichende Analyse in Bezug auf die
Entwicklung der Digitalisierung, da sie sehr detail-
lierte Informationen zur Verfligbarkeit und Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie deren Einsatz in der Wirtschaft und Verwal-
tung enthalten. Ferner erlauben die darin enthalte-
nen Informationen L&ndervergleiche zu spezifischen
Aspekten der Digitalisierung.

Im Folgenden wird die Position Osterreichs inner-
halb der EU auf Basis des DESI-Index mit seinen funf
Dimensionen Konnektivitdt, Humankapital, Internet-

nutzung, Integration der Digitaltechnik sowie digita-

34 Vgl. Europaische Kommission (2019f), (2019d).
35 Vgl. Cornell University et al. (2019).
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le éffentliche Dienste untersucht. Fir jede Dimension
wird ein Indikator errechnet und vergleichend analy-
siert. Diese libergeordneten Indikatoren setzen sich
wiederum aus mehreren Subindikatoren zusammen.
In der nachfolgenden Box ist die Zusammensetzung
der Indikatoren dargestellt. Eine vergleichende Lan-
deranalyse ist auch auf Ebene der Unterindikatoren

méglich.

Indikatoren und Gewichtung des Index fiir die

digitale Gesellschaft und Wirtschaft (DESI) 2019

B Indikator 1: Konnektivitat
Die Konnektivitat wird berechnet als gewichteter
Mittelwert der finf Subindikatoren: Festnetz-
Breitband (18,5 %), Mobilfunk-Breitband (35 %),
schnelles Breitband (18,5 %), ultraschnelles Breit-
band (18,5 %) und eines Preisindex (9,5 %).

B Indikator 2: Humankapital
Das Humankapital wird berechnet als gewichteter
Mittelwert von zwei Subindikatoren: Grundkompe-
tenzen der Internetnutzung (50 %) und fortge-
schrittenen Fertigkeiten (50 %).

B Indikator 3: Internetnutzung
Die Internetnutzung wird berechnet als gewichte-
ter Mittelwert der drei Subindikatoren: Nutzung
von Inhalten (25 %), Kommunikation und Online-
Aktivitdten abgesehen von Transaktionen (50 %)
und Online-Transaktion durch die Birgerinnen und
Burger (25 %).

B Indikator 4: Integration der Digitaltechnik
Die Integration der Digitaltechnik wird berechnet
als gewichteter Mittelwert der zwei Subindikato-
ren: Digitalisierung von Unternehmen (60 %) und
elektronischer Handel (40 %).

B Indikator 5: Digitale &ffentliche Dienste
Diese Dimension umfasst elektronische Behérden-
dienste in der Verwaltung (80 %) und die elektro-
nische Datenverarbeitung im Gesundheitssystem
(20 %).
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Anhand dieser fiinf Dimensionen l&sst sich ein Ver-
gleich der 28 EU-L&nder darstellen (siehe Abbildung
1-16). Osterreich befindet sich im Landervergleich auf
Rang 13, wenn die Lander bezlglich des kumulierten
Ergebnisses aller fiinf Dimensionen verglichen wer-
den.® Dabei liegt Osterreich trotz einer leichten Ver-
besserung (siehe Tabelle 1-8) mit einem Wert von
53,9 (von 100 maximal mdglichen) Punkten nur leicht
Uber dem EU-Durchschnittswert von 52,5. Fiithrend

sind die nordischen Lander Finnland, Schweden, D&-
nemark sowie die Niederlande. Zwischen diesen L&n-
dern sind die Unterschiede im Index nur sehr gering.
Von ihrer Position ist Osterreich im Index rd. 15 Punk-
te entfernt, der Abstand zum fiinftplatzierten Land,
dem Vereinigten Konigreich, betragt knapp zehn
Punkte.

Um einen noch detaillierteren Einblick tiber Oster-

reichs Stand in der Informations- und Kommunika-

Abbildung 1-16: Index fiir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft, 2019
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Quelle: Européische Kommission (2019f); Darstellung iit.
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Tabelle 1-8: Entwicklung des DESI-Indikators in Osterreich und Vergleich zum EU-Durchschnittswert

Osterreich EU-Durchschnittswert

Rang Wert
DESI 2019 13 53,9 52,5
DESI 2018 12 51,9 49,8
DESI 2017 12 49,2 46,9

Quelle: Europ&ische Kommission (2019f).

36 Anzumerken ist dabei, dass die Online-Auswertung des DESI-Index auf der Homepage der Européischen Kommission erlaubt, die
Gewichtung der funf Dimensionen zu variieren. Die Darstellung in Abbildung 1-16 zeigt den Wert, der sich bei einer Gewichtung
von jeweils 25 % der Indikatoren (1) Konnektivitat und (2) Humankapital, jeweils 15 % der Indikatoren (3) Internetnutzung und (5)
Digitale &ffentliche Dienste und 20 % des Indikators (4) Integration der Digitaltechnik ergibt. Diese Gewichtung wird als Standard
verwendet, um die Digitalisierung der Lander zu vergleichen (siehe https://digital-agenda-data.eu).
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tionstechnologie zu erhalten, werden im Folgenden
die jeweiligen Unterindikatoren der Konnektivitét
(siehe Tabelle 1-9), des Humankapitals (siehe Tabelle
1-10) und der Integration der Digitaltechnik (siehe
Tabelle 1-11) angefiihrt. Ziel ist, das Ausmal3 der
technischen Vernetzung und Infrastruktur, der digita-
len Kompetenzen von Personen und den Digitalisie-
rungsgrad von Unternehmen genauer darzustellen.
Diese Indikatoren geben insgesamt einen guten
Uberblick tiber die Positionierung der Digitalisierung
in Wirtschaft und Gesellschaft. Unterindikatoren zur
Internetnutzung und digitalen &ffentlichen Diensten
aus dem DESI| werden hier nicht im Detail angefihrt,
da Informationen zur Internetnutzung nachfolgend
durch Subindizes aus dem Global Innovation Index
dargestellt werden.

Bei einer Betrachtung der Subindikatoren zur Kon-
nektivitat liegt Osterreich mit der 4G-Netzabde-
ckung, der 5G-Bereitschaft, sowie der Festnetzbreit-
bandabdeckung tiber dem EU-Durchschnitt, aber mit

der Nutzung dieser Infrastrukturen durchwegs, teils

deutlich unter dem EU-Durchschnitt (siehe Tabelle
1-7). In Osterreich steht z.B. fir jede dritte Person
eine 5G-Frequenz zur Verfligung, wéhrend der EU-
Durchschnitt bei 14 % liegt. Allerdings nutzten in Os-
terreich im Jahr 2019 nur 23 % aller Haushalte schnel-
le Breitbandanschliisse (EU: 41 %) und nur 7 % aller
Haushalte nutzten ultraschnelle Breitbandanschlis-
se (EU: 20 %). Als eine mégliche Erklarung fiir diese
schwache Leistung nennt der DESI-Bericht die Um-
stellung von Festnetz- auf Mobilfunkdienste; worauf
auch die hohe 4G-Netzabdeckung in Osterreich hin-
deuten kdnnte. Zudem deutet der tiberdurchschnitt-
liche Breitbandpreisindex auf relativ glinstige Preise
hin, was schlieBen lasst, dass hohe Kosten nicht der
Grund fur die geringe Nutzung sind.

Beim Indikator Humankapital liegt Osterreich in
allen betrachteten Subindikatoren Gber dem Durch-
schnitt der EU-Lénder. Dies gilt sowohl fir grundle-
gende und erweiterte digitale Kompetenzen sowie
Softwarekompetenzen als auch fir die Anteile von
IKT-Fachkraften und IKT-Absolventinnen und Absol-

Tabelle 1-9: Konnektivit&t (Indikator 1) im Index fiir digitale Wirtschaft und Gesellschaft

Osterreich EU-O@
DESI 2017* DESI 2018 DESI 2019 DESI 2019

Wert Wert Wert Rang Wert
Festnetzbreitbandabdeckung 98 % 98 % 98 % n 97 %
% aller Haushalte 2016 2017 2018 2018
Festnetzbreitbandnutzung 68 % 1% 69 % 21 77 %
% aller Haushalte 2016 2017 2018 2018
4G-Netzabdeckung 89 % 97 % 98 % 8 94 %
% aller Haushalte (Durchschnitt der Anbieter) 2016 2017 2018 2018
Mobilfunkbreitbandnutzung 77 83 87 19 96
Vertrége je 100 Einwohnerinnen bzw. Einwohner 2016 2017 2018 2018
5G-Bereitschaft k.A. k.A. 33% 7 14 %
Zugeteilte Funkfrequenzen in % der gesamten harmonisierten 2018 2018
5G-Frequenzen
Festnetzbreitbandabdeckung (NGA) 87 % 90 % 91 % 9 83 %
% aller Haushalte 2016 2017 2018 2018
Nutzung schneller Breitbandanschlisse 16 % 19 % 23% 24 4%
% aller Haushalte 2016 2017 2018 2018
Ultraschnelle Breitbandabdeckung 56 % 58 % 20 60 %
% aller Haushalte 2017 2018 2018
Nutzung ultraschneller Breitbandanschlisse 3% 5% 7% 25 20 %
% aller Haushalte 2016 2017 2018 2017
Breitbandpreisindex 9N 9N 93 4 87
Wert (O bis 100) 2016 2017 2018 2017

* In den DESI-Berichten werden nicht alle Indikatoren jéhrlich aktualisiert. So beziehen sich manche Indikatoren auf das Vorjahr. Unter jedem Wert ist in

der Tabelle das Jahr angefiihrt, aus welchem die Daten stammen.

Quelle: Européische Kommission (2019f); Darstellung iit.
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Tabelle 1-10: Humankapital (Indikator 2) im Index fiir digitale Wirtschaft und Gesellschaft

Osterreich EU-©
DESI 2017* DESI 2018 DESI 2019 DESI 2019

Wert Wert Wert Rang Wert
Mindestens grundlegende digitale Kompetenzen 65 % 67 % 67 % 8 57 %
% der Einwohnerinnen bzw. Einwohner 2016 2017 2017 2017
Mehr als grundlegende digitale Kompetenzen 35% 36 % 36 % 9 31%
% der Einwohnerinnen bzw. Einwohner 2016 2017 2017 2017
Mindestens grundlegende Softwarekompetenzen 69 % 1% 1% 7 60 %
% der Einwohnerinnen bzw. Einwohner 2016 2017 2017 2017
IKT-Fachkrafte 4,0 % 42 % 4,4 % 8 37 %
% der Beschéftigten 2015 2016 2017 2017
Weibliche IKT-Fachkréfte 12% 15% 15% 10 14 %
% der weiblichen Beschaftigten 2015 2016 2017 2017
IKT-Absolventinnen und Absolventen 45 % 40 % 41% 12 35%
% aller Absolventinnen bzw. Absolventen 2014 2015 2016 2015

* In den DESI-Berichten werden nicht alle Indikatoren jéhrlich aktualisiert. So beziehen sich manche Indikatoren auf das Vorjahr. Unter jedem Wert ist in

der Tabelle das Jahr, aus welchem die Daten stammen, ausgefiihrt.

Quelle: Europsische Kommission (2019f); Darstellung iit.

Tabelle 1-11: Integration der Digitaltechnik (Indikator 3) im Index fiir digitale Wirtschaft und Gesellschaft

Osterreich EU-@
DESI 2017* DESI 2018 DESI 2019 DESI 2019

Wert Wert Wert Rang Wert

Elektronischer Informationsaustausch 41 % 40 % 40 % 7 34 %
% aller Unternehmen 2015 2017 2017 2017
Soziale Medien 19 % 21% 21% M 21%
% aller Unternehmen 2016 2017 2017 2017
Big Data k.A. k.A. 6% 26 12%
% aller Unternehmen 2016 2016 2018 2018
Cloud Services 10 % 1% 1% 23 18 %
% aller Unternehmen 2016 2017 2018 2018
KMU mit Online-Vertrieb 15 % 16 % 13% 18 17 %
% aller KMU 2016 2017 2018 2018
Umsatz im Internethandel 6% 6% 7% 22 10 %
% des KMU-Umsatzes 2016 2017 2018 2018
Grenziiberschreitender Online-Vertrieb 10 % 14 % 14 % 2 8%
% aller KMU 2015 2017 2017 2017

* In den DESI-Berichten werden nicht alle Indikatoren jéhrlich aktualisiert. So beziehen sich manche Indikatoren auf das Vorjahr. Unter jedem Wert ist in

der Tabelle das Jahr, aus welchem die Daten stammen, ausgefiihrt.

Quelle: Européische Kommission (2019f); Darstellung iit.

venten (siehe Tabelle 1-10). Im Vergleich zur Konnek-
tivitat fallt auf, dass in Osterreich im EU-Vergleich
Uberdurchschnittlich hohe digitale Kompetenzen vor-
handen sind, obwohl Haushalte vergleichsweise eine
geringere Nutzung von Festnetz- und Mobilbreit-
bandservices aufweisen.

Beziiglich der Integration der Digitaltechnik steht
Osterreich im Mittelfeld der europaischen Lénder
(siehe Tabelle 1-11). Bei einer Betrachtung der einzel-
nen Unterindikatoren dieser Index-Dimension fallen

drei Aspekte auf: Erstens, Big Data und Cloud-Servic-
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es werden in Osterreich von einem vergleichsweise
kleinen Anteil von Unternehmen genutzt. 2018 wurde
nur in 6 % aller 3sterreichischen Unternehmen Big
Data genutzt (EU-Durchschnitt: 12 %). Cloud Services
(darunter Hosting von Unternehmensdatenbanken,
Finanz- oder Buchhaltungssoftware, CRM-Software,
Rechenkapazitét fur den Betrieb der eigenen Soft-
ware als Cloud Services) wurden 2018 von 11 % aller
Ssterreichischen Unternehmen genutzt (EU: 18 %).
Zweitens, elektronischer Informationsaustausch wird

vergleichsweise haufig in &sterreichischen Unterneh-
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men genutzt (40 % aller dsterreichischer Unterneh-
men versus 34 % im EU-Durchschnitt). Drittens, der
Online-Vertrieb und der Umsatz im Internethandel
liegen in Osterreich unter dem EU-Durchschnitt, der
Anteil an KMU mit Online-Vertrieb scheint sogar
ricklaufig. Interessanterweise ist der grenziber-
schreitende Online-Vertrieb in Osterreich aber (iber-
durchschnittlich hoch im EU-Vergleich, wobei Oster-
reich méglicherweise davon profitiert, dass das Land
relativ klein ist und an andere gleichsprachige Lénder
angrenzt.

Den digitalen &ffentlichen Diensten, die einen der
fiinf Indikatoren des DESI darstellen, widmet die EU-
Kommission mit dem ,eGovernment Benchmark®¥
seit 2001 einen jahrlich wiederkehrenden Bericht. Als
Grundlage fiir den Vergleich dienen die vier Indikato-
ren Nutzerzentriertheit, Transparenz, grenziber-
schreitende Mobilitat und technologische Schlussel-
elemente fir eine Online-Serviceabwicklung. Im ak-
tuellen Ranking konnte sich Osterreich um drei Platze
verbessern und belegt nun den dritten Platz von 36
untersuchten Landern. Lediglich Malta und Estland
weisen eine noch bessere Platzierung auf. In den Ka-
tegorien Verfigbarkeit und Benutzerfreundlichkeit,
sowie bei Schlisseltechnologien (z.B. elektronische
Identitatsnachweis oder elektronische Ubermittlung
von Dokumenten) weist Osterreich eine Spitzenposi-
tion auf. Mit dem ,Recht auf elektronischen Verkehr
mit Behorden® erreicht Osterreich in der Unterkate-
gorie E-Zustellung sogar die maximale Punktezahl.
Lediglich bei der Nutzung von E-Government gibt es
noch Aufholbedarf, denn bei der Erledigung von
Amtswegen iiber Online-Kanéle liegt Osterreich nur
knapp tiber dem européischen Durchschnitt.

Osterreichs Stand beziglich der Verfiigbarkeit,
Nutzung und Anwendung von IKT werden im Folgen-
den auch anhand der drei Indikatoren aus dem Glo-

bal Innovation Index® dargestellt. Ahnlich wie im

Forschungs- und Technologiebericht 2019 werden
zwei Indikatoren zur (1) Verfugbarkeit und (2) Nut-
zung des Internets, des mobilen Breitbands und von
Datenlibertragungen ausgewertet.* Diese beruhen
auf Daten der World Telecommunication/ICT Indica-
tors Database und nehmen Werte zwischen O und
100 an, da die Werte der Unterindikatoren entweder
Prozentzahlen angeben oder normiert werden. Ein
weiterer Indikator, der zusatzlich zu den Darstellun-
gen im FTB 2019 aufgenommen wird, ist (3) der Indi-
kator zur ,,Online-Kreativitat*, der im Global Innova-
tion Index 2019 berichtet wurde. Um international
vergleichbare Daten untersuchen zu kdnnen, wird
hierbei auf die Anmeldung von Internetdoménen, das
Ausmal von Eintrégen in Wikipedia und die Verbrei-
tung von mobilen Anwendungen (Apps) zuriickgegrif-
fen. Ein solcher Indikator kann als grobes Indiz fur
das kreative Arbeiten in der digitalen Wirtschaft und
die Offenheit gegeniiber digitalen Anwendungen in-

terpretiert werden.

Indikatoren zur Nutzung von IKT im Global
Innovation Index

B Indikator 1: Verfligbarkeit von Informations-
und Kommunikationstechnologien
Die Verfiigbarkeit von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien wird berechnet als gewichteter
Mittelwert der finf Subindikatoren, die jeweils zu ei-
nem Finftel in den Indikator einflieBen:
— Festnetz-Telefonanschliisse pro 100 Einwohne-
rinnen bzw. Einwohner
— Mobiltelefon-Vertrage pro 100 Einwohnerinnen
bzw. Einwohner
- Datenlibertragung in andere Lander (Internatio-
nal Bandwidth) in bit/s
— Anteil an Haushalten, in denen mindestens ein
Computer vorhanden ist

— Anteil an Haushalten mit Zugang zum Internet

37 Vgl. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/egovernment-benchmark-2019-trust-government-increasingly-

important-people
38 Vgl. Cornell University, INSEAD und WIPO (2019).
39 Vgl. BMBWF, BMVIT und BMDW (2019).
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B Indikator 2: Nutzung von Informations- und

Kommunikationstechnologien

Die Nutzung von Informations- und Kommunikations-
technologien wird berechnet als gewichteter Mittel-
wert der drei Subindikatoren, die zu jeweils einem
Drittel in den Indikator einflieBen:

— Anteil von Personen, die das Internet nutzen

— Festnetz-Breitband-Anschliisse pro 100 Ein-
wohnerinnen bzw. Einwohner

— Angemeldete mobile Breitband-Anschlisse pro
100 Einwohnerinnen bzw. Einwohner

B Indikator 3: ,,Online-Kreativitat*
Der Indikator Online-Kreativitat setzt sich aus vier
Unterindikatoren zusammen:

- Erzeugte generische Internetdomé&nen (generic
top level domains) pro tausend Einwohnerinnen
und Einwohner im Alter von 15-69 Jahren

- Erzeugte landerspezifische Internetdoménen

pro tausend Einwohnerinnen bzw. Einwohner im

Alter von 15-69 Jahren
Eintrage bzw. Anderungen in Wikipedia pro ei-
ne Million Einwohnerinnen bzw. Einwohner im
Alter von 15-69 Jahren
Anzahl von Downloads mobiler Anwendungen
nach Herkunftsland der Entwicklungsfirma der

Anwendung (normiert mit BIP).

In Abbildung 1-17 sind die Ergebnisse beziglich der
Verfligbarkeit von IKT angefiihrt. Innerhalb der 28
EU-Lander nimmt Osterreich dabei mit einem Wert
von 74,7 den sechsten Platz ein. Verglichen mit den
angefihrten auBereuropaischen Léndern steht Os-
terreich auf einem &hnlichen Niveau wie Kanada und
die USA. In Anbetracht der Zusammensetzung des
Indikators bleibt daher festzustellen, dass die Anzahl
der Telefon- und Mobiltelefonvertrdge, die Daten-
Ubertragung, die Computernutzung und der Zugang
zum Internet in Osterreich im internationalen Ver-

gleich relativ stark ausgeprégt sind. Eine mégliche

Abbildung 1-17: Verfiigbarkeit von Informations- und Kommunikationstechnologien, 2018
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Abbildung 1-18: Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien, 2019
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Quelle: Cornell University, INSEAD und WIPO (2019); Darstellung iit.

zukinftige Zielstellung ware die Aufrechterhaltung
dieser internationalen Spitzenposition bei der Ver-
fugbarkeit von IKT.4

Interessanterweise Ubersetzt sich die Spitzenpo-
sition Osterreichs in der Verfligbarkeit von IKT nicht
in eine Spitzenposition bei dessen Nutzung. Bezlg-
lich dieses Indikators liegt Osterreich nur auf dem 16.
Platz im Vergleich der EU-L&nder (siehe Abbildung
1-18). Allerdings sind die Unterschiede zwischen den
fihrenden Landern und Osterreich nicht besonders
stark ausgeprdgt. Mit einem Wert von 74,7 unter-
scheidet sich Osterreich nur mit 5,3 Punkten von
Frankreich am sechsten Platz der EU-Rangliste.

In Abbildung 1-19 sind die Ergebnisse des Lander-

vergleiches beziiglich des Indikators ,Online-Kreati-

40 Vgl. Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2019b).
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vitat* angefiihrt. Osterreich nimmt dabei mit Rang 12
einen Mittelfeldplatz innerhalb der EU-L&nder ein.
Fihrend in Europa sind Luxemburg, die Niederlande
sowie die skandinavischen Lénder. Der Abstand von
Osterreich mit 36,2 (von 100 maximal madglichen)
Punkten zu Luxemburg, das einen Wert von 67,6 auf-
weist, ist dabei auch vergleichsweise hoch. Insofern
lssst sich festhalten, dass Osterreich hier durchaus
noch ungenutzte Potenziale in der Erstellung von mo-
bilen Applikationen (Apps) durch Firmen sowie der
Nutzung von Internetdomanen erschlieBen kann. Im
nichteuropaischen Vergleich liegt Osterreich auf ei-
nem &dhnlich hohen Niveau wie Australien, Kanada
und die USA.
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Abbildung 1-19: Online-Kreativitat, 2018
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Quelle: Cornell University, INSEAD und WIPO (2019); Darstellung iit.

Insgesamt lassen sich als Fazit der hier dargestell-
ten Betrachtung von Digitalisierungsindikatoren fol-
gende vier Ergebnisse herausstellen: Erstens, die
Verfligbarkeit von Informations- und Kommunikations-
technologien in Osterreich ist im internationalen Ver-
gleich tberdurchschnittlich gut. Zweitens, die Nut-
zung von Informations- und Kommunikationstechno-
logien durch private Haushalte in Osterreich ist im
internationalen Vergleich durchschnittlich ausge-
pragt. Die digitalen Kompetenzen von Personen sind
— drittens — in Osterreich im internationalen Vergleich
Uberdurchschnittlich hoch. Viertens, die Nutzung von

Big Data, Clouds und Online-Vertrieb unter Firmen ist

41 Vgl. www.fitdinternet.at

42 Vgl. www.kmudigital.at

43 Vgl. www.ffg.at/digital-pro-bootcamps
44 Vgl. www.ffg.at/dih
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in Osterreich im internationalen Vergleich unter-
durchschnittlich ausgepragt.

Handlungsbedarfe bestehen daher vor allem in
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzung
von digitalen Méglichkeiten. Eine zukiinftige Steige-
rung ist aufgrund der technischen Voraussetzungen
und der Kompetenzen der Einwohnerinnen und Ein-
wohner ein realistisches Ziel. Politisch wird dies
durch diverse MaBnahmen unterstiitzt, so z.B. durch
die Foérderprogramme fitdinternet”, KMU.DIGITAL*,
Digital Pro Bootcamps®* und Digital Innovation
Hubs*, die insbesondere die digitale Transformation

von Klein- und Mittelunternehmen férdern.
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1.2.3 Osterreichs Innovations- und
Wettbewerbsféhigkeit

In diesem Unterkapitel wird die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs untersucht. Dafiir
werden insbesondere Indikatoren herangezogen,
welche die Ausgangssituation bzw. Rahmenbedin-
gungen fir innovative Tatigkeiten ermitteln und so-
mit die Fahigkeit zur zukinftigen Innovationstétig-
keit abbilden. Insofern wird gezeigt, welche Grundla-
gen fir das Ziel Osterreichs, Innovation Leader zu
werden, bereits gegeben sind und welche Potentiale
noch auszuschépfen sind, um eine derartige Position
einnehmen zu kénnen.

Zunéchst wird eine Analyse zur allgemeinen Wett-
bewerbsfahigkeit vorgestellt, die auf Daten des Glo-
bal Competitiveness Report beruht. AnschlieBend
wird die Innovationsfahigkeit anhand des Konzepts
des Innovationsfahigkeitsindikators des Instituts fir
Innovation und Technik (iit) untersucht.*® Der Innova-
tionsfahigkeitsindikator basiert dabei auf vier S&u-
len, die maBgeblich zur Innovationsfahigkeit eines
Landes beitragen: (1) Humankapital, (2) Komplexi-
tatskapital, (3) Strukturkapital, sowie (4) Beziehungs-
kapital. Die Auswahl der Indikatoren zu diesen vier
S&ulen orientiert sich an der Methodik des For-
schungs- und Technologieberichts 2019, um die Ver-
gleichbarkeit auch tber die Jahre zu gewahrleisten.*
Teilweise werden auch neue Indikatoren ausgewahlt,
die eine sinnvolle Ergénzung zu den Auswertungen
des letzten Berichts darstellen. Die Auswahl der ver-
wendeten Indikatoren ist von der Datenverfugbarkeit
bzw. vom Turnus verschiedener Erhebungen abhéan-
gig. So wird beispielsweise bei der gemeinsamen In-
novationserhebung der Europ&ischen Kommission ein
zweijdhriger Erhebungszyklus angewendet, sodass
eine Darstellung neuer Ergebnisse nur in jedem zwei-

ten Jahr mdglich ist.

45 Vgl. Hartmann et al. (2014).
46 Vgl. BMBWF, BMVIT und BMDW (2019).

1. Aktuelle Entwicklungen

Wettbewerbsféhigkeit

Zur Analyse der Wettbewerbsfahigkeit werden die
zwolf oben ausgefiihrten Kompositionsindikatoren
des Global Competitiveness Report 2019 herangezo-
gen. Diese Subindizes beruhen auf insgesamt 103
Indikatoren aus diversen Datenquellen und kénnen
Werte zwischen O und 100 annehmen. Je h&her der
Wert eines Landes auf einem Subindex ist, desto
besser schneidet es auf dieser Dimension ab.

Fur das Ranking werden einerseits ,harte” Daten,
andererseits Befragungen von Fiihrungskréften ver-
wendet. Dabei wird auf die Abdeckung einer hohen
Anzahl von Léndern geachtet. Um eine Vergleichbar-
keit vieler Lander gewahrleisten zu kénnen, werden
die harten Daten oft auf eher grundlegende Informa-
tionen beschrankt, die in allen betrachteten Landern
gleichermaBen erhoben werden. Dadurch kénnen Be-
sonderheiten einzelner Lander nur sehr einge-
schrénkt beriicksichtigt werden. Auch die Fallzahlen
der Befragungen variieren zwischen den Landern.
Aufgrund dieser Einschréankungen sollten die Ergeb-
nisse des Rankings vorsichtig interpretiert werden.

In Abbildung 1-20 werden die Position Osterreichs
und der Durchschnitt der 28 EU-Lander in allen zwélf
Dimensionen prasentiert. Die Ergebnisse zeigen,
dass Osterreich auf allen Dimensionen mit Ausnah-
me der Einfiihrung und Anwendung von Informations-
und Kommunikationstechnologien tiber dem Durch-
schnitt der 28 EU-Lander liegt. Insbesondere in den
Dimensionen Innovationsfahigkeit, Infrastruktur und
institutionelle Rahmenbedingungen erzielt Oster-
reich deutlich bessere Werte als der EU-Durchschnitt.
Ferner weisen die Ergebnisse darauf hin, dass in den
Bereichen Effizienz des Produktmarktes (insbesonde-
re gemessen an der Komplexitét von Zoll-Regelungen
und mangelndem Wettbewerb als Folge von Markt-
dominanz von wenigen Firmen), Entwicklung des Ar-
beitsmarktes (u.a. gemessen an der Integration inter-
nationaler Fachkréfte und der Arbeitsproduktivitat)

sowie Einfihrung und Einsatz von IKT (u.a. gemessen
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Abbildung 1-20: Dimensionen des Global Competitiveness Report: Position Osterreichs im Vergleich zum

Durchschnitt der 28 EU-Mitgliedsstaaten
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Quelle: World Economic Forum (2019).

an der Nutzung des Mobilfunk- und Breitbandnetzes)
Entwicklungsbedarfe bestehen — fiir Osterreich so-

wie fiir den Rest der Européischen Union.

Innovationsfahigkeit

Die folgende Analyse der Innovationsfshigkeit ba-
siert konzeptionell auf dem Ansatz des Innovations-
fahigkeitsindikators des Instituts fir Innovation und
Technik (iit).*” Die Innovationsfahigkeit wird im iit-In-
novationsfahigkeitsindikator als die F&higkeit be-
trachtet, Neues zu generieren und in konkurrenzfshi-
ge Produkte, Prozesse und Dienstleistungen zu tber-
setzen. Dabei werden sowohl das vorhandene Wissen
bzw. das Humankapital als auch die Fahigkeit, unter-
schiedliche Wissensbestande zusammenzubringen,
im Indikator beriicksichtigt. Der iit-Innovationsfahig-
keitsindikator erfasst die folgenden vier Themenbe-
reiche bzw. ,Saulen:

* Humankapital: Die Aus- und Weiterbildung und

das lebenslange Lernen der Beschaftigten

47 Vgl. Hartmann et al. (2014).
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+ Komplexitatskapital: Die Vielfalt an nitzlichem
Wissen, die es erlaubt, komplexe Produkte herzu-
stellen

+ Strukturkapital: Die F&higkeit, Wissen innerhalb
von Unternehmen zusammenzubringen

 Beziehungskapital: Die Fahigkeit, Wissen tiber Or-

ganisationsgrenzen hinweg zusammenzubringen

Die Auswertungen basieren auf Daten der OECD, des
European Innovation Scoreboard, des Atlas of Exo-
nomic Complexity und des Global Competitiveness
Reports des WEF. Wie im Forschungs- und Technolo-
giebericht 2019 werden Indikatoren herangezogen,
die auch auBereuropéische Lander beriicksichtigen,
um auf globaler Ebene vergleichende Aussagen tiber
Osterreichs Innovationsfahigkeit treffen zu kénnen.
Im Folgenden werden die einzelnen S&ulen des iit-
Innovationsfahigkeitsindikators erlautert, die Indika-
toren zur jeweiligen Auswertung beschrieben und die

Ergebnisse dargestellt.
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Humankapital

Das Humankapital definiert sich als der Gesamtbe-
stand an Kenntnissen und F&higkeiten in der Bevdlke-
rung, die im Produktionsprozess eingesetzt werden
kénnen. Dazu z&hlen sowohl formelle Bildungsqualifi-
kationen als auch informelle Kenntnisse und Fertig-
keiten. Forschung und Innovationen kénnen also vor
allem dort entstehen, wo im hohen MafBBe Humanka-
pital vorhanden ist.

Im Folgenden ist der Fokus auf dem Humankapital
in der Gesellschaft, das fir Innovationsfahigkeit aus-
schlaggebend ist. Dieses wird anhand von zwei Indi-
katoren abgebildet: Erstens wird der Anteil der Bevdl-
kerung mit tertidrer Ausbildung vergleichend ausge-
wertet, um zu quantifizieren, wie hoch der Anteil
potenzieller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
mit hochschulischen Abschliissen ist. Der theoreti-
sche Hintergrund dabei ist, dass tertire Bildung im

stérkeren Mal3e als andere Bildungswege Personen zu

Innovationen befdhigt. In einem zweiten Indikator
werden Absolventinnen und Absolventen in MINT und
IKT-Féchern ausgewiesen, um die — insbesondere vor
dem Hintergrund der Digitalisierung besonders wich-
tigen — technikaffinen Kompetenzen separat zu analy-
sieren. Drittens wird ein Exkurs zur sozialen Mobilitat
in Osterreich und ihrem potenziellen Einfluss auf In-
novationsfahigkeit prasentiert. Das Ausmal3 an sozia-
ler Mobilitat in einer Gesellschaft bestimmt, inwiefern
vorhandenes Humankapital ausgeschépft werden
kann. In sozial gerechten Gesellschaften werden alle
Talente genutzt, was wiederum die Innovationsfahig-
keit fordert. Die soziale Mobilitat Osterreichs wird
anhand des Global Social Mobility Index des Welt-
wirtschaftsforums*® analysiert, wéhrend die ersten
zwei Indikatoren zum Humankapital aus dem OECD-
Bericht Education at a Glance 2019* stammen.
Abbildung 1-21 stellt den prozentualen Anteil
25- bis 64-Jahriger mit einem Abschluss im Tertiér-

Abbildung 1-21: Prozentualer Anteil 25- bis 64-J3hriger mit einem Abschluss im Tertidrbereich, 2018
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* Fur das Bezugsjahr nicht vorhandene Landerdaten: CYP, HRV, MLT, ROU, BGR, CHN.
** Fiir das Bezugsjahr nicht vorhandene Lénderdaten (short-cycle teritary education).
*** Fiir das Bezugsjahr nicht vorhandene Lénderdaten (doctoral or equivalent education).

Quelle: OECD (2019b); Darstellung iit.

48 Vgl. World Economic Forum (2020b).
49 Vgl. OECD (2019a).
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Abbildung 1-22: Anteil von Absolventinnen und Absolventen des Tertidrbereichs in MINT- und IKT-Fachern, 2017
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Quelle: OECD (2019b); Darstellung iit.

bereich dar. Dabei werden sowohl kurzzeitige terti&-
re Ausbildungen (short-cycle tertiary education, wie
z.B. Abschliisse von BHS, von Universitats- und Hoch-
schullehrgéngen) als auch Bachelor- und Masterab-
schliisse bzw. gleichwertige Abschliisse sowie Pro-
motionen beriicksichtigt. Osterreich nimmt dabei mit
33 % im internationalen Vergleich eine mittlere Posi-
tion ein. Abschliisse von kurzzeitiger tertiarer Ausbil-
dung machen mit 15 % der Abschliisse die Halfte
davon aus. Als deutlicher Rankingsieger im Lénder-
vergleich Uber alle Tertidrabschlisse gehen Kanada
(58 %), die USA (47 %) und Australien (46 %) hervor.
Zu berticksichtigen ist hierbei, dass die vergleichen-
de quantitative Darstellung der Tertiérbildung nicht
als qualitativer Unterschied zwischen den Bildungs-

systemen der Lander interpretiert werden soll.

50

Unter dem Einfluss der Digitalisierung wandeln
sich sowohl Tatigkeiten und Arbeitsinhalte als auch
die damit verbundenen Qualifikations- und Kompe-
tenzbedarfe. Vor diesem Hintergrund ist zu vermu-
ten, dass auch die Nachfrage nach Arbeitskraften
mit einer Ausbildung im naturwissenschaftlich-tech-
nischen Bereich in Zukunft steigen wird. Vor diesem
Hintergrund wird in Abbildung 1-22 der prozentuale
Anteil von Absolventinnen und Absolventen des Ter-
tidrbereichs in MINT- und IKT-Studienfdchern darge-
stellt. Dabei hat Osterreich eine fiihrende Position
unter den hier betrachteten Landern — und liegt mit
einem Absolventinnen/Absolventen-Anteil von 34 %
in MINT- und IKT-F&chern auf dem zweiten Platz nach
Deutschland (35 %).

Forschungs- und Technologiebericht 2020



Exkurs: Soziale Mobilitdt, Humankapital und
Innovationsfahigkeit

Der Humankapitalstock in einer Gesellschaft hangt
mit den Méglichkeiten fiir soziale Mobilitdt zusam-
men. Ein hohes MaB an sozialer Mobilitat erlaubt,
das Humankapitalpotential eines Landes voll auszu-
schépfen: Indem allen Biirgerinnen und Biirgern den
gleichen Zugang zu Bildung, Gesundheitswesen, f-
fentlichen Diensten und dem Arbeitsmarkt ermég-
licht wird, wird verhindert, dass Talente aufgrund
sozialer Benachteiligung verloren gehen. Dieses Hu-
mankapital erhéht wiederum die Kapazitét des Lan-
des, Innovationen hervorzubringen.

Umgekehrt kénnen auch Innovationen soziale Mo-
bilitét beeinflussen. Durch Innovationen kénnen so-
genannte ,Newcomer“ in Mérkte eindringen, sich
wirtschaftliche und technologische Vorteile verschaf-
fen und etablierte Unternehmen ablésen. Innovatio-
nen tragen auch zur Verbreitung einer Innovations-
kultur bei, die mehr ,Newcomer“ erlaubt, bewéahrte
Konkurrenten herauszufordern. Das kann soziale Mo-
bilitat auslésen. Innovationen erhdhen aber nicht nur
die sozialen Aufstiegschancen ihrer Erfinderinnen
und Erfinder, sondern bringen soziale Vorteile fir den
Rest der Gesellschaft mit sich, indem sie Produktivi-
tat und Wirtschaftswachstum erhéhen und dadurch
Beschaftigungsmdglichkeiten und Wohlstand for-
dern. Es existieren in der Literatur allerdings auch
Argumente fir einen Zusammenhang zwischen Inno-
vationsfahigkeit und Einkommensungleichheit. So
lasst sich einwenden, dass Innovationen zu hoher

Ungleichheit am oberen Rande der Einkommensver-

50 Vgl. Aghion et al. (2019).
51 Vgl. World Economic Forum (2020b).

1. Aktuelle Entwicklungen

teilung fihren, indem sie Erfinderinnen und Erfinder
ermdglichen, enorme Gewinne durch technologische
Vorspriinge und Kostenvorteile durch einen geringe-
ren Personalbedarf zu akkumulieren.>® Das heif3t, ins-
gesamt liefert die Literatur keine eindeutige Befund-
lage tber die genauen kausalen Mechanismen, wel-
che dem Zusammenhang zwischen sozialer Mobilitat
und Innovationsfahigkeit zugrunde liegen. Dennoch:
Im Folgenden wird das Ausmal sozialer Mobilitat in
Osterreich vergleichend dargestellt unter der Annah-
me, dass soziale Mobilitdt Potentiale fir Innovatio-
nen in der Gesellschaft freigibt.

Soziale Mobilitdt wird dabei anhand des multidi-
mensionalen Global Social Mobility Index des Welt-
wirtschaftsforums® erfasst. Der Index basiert auf
Indikatoren aus zehn Schlisselbereichen (Gesund-
heit, Zugang zu Bildung, Qualitdt des Bildungs-
systems und Bildungsungleichheit, Lebenslanges
Lernen, Zugang zu Technologien, Beschéaftigungs-
mdglichkeiten, Verteilung des Einkommens, Beschaf-
tigungsbedingungen, Sozialschutz, Inklusive Institu-
tionen) und kann Werte zwischen O und 100 an-
nehmen.

Abbildung 1-23 zeigt die Werte der EU-L&nder und
der sieben auBereuropaischen Vergleichslander. Os-
terreich hat dabei den funften Platz in der européi-
schen Rangliste — nach den skandinavischen Léndern
und den Niederlanden. Mit einem Wert von 80,1 liegt
Osterreich deutlich Gber dem europaischen Durch-
schnitt von 73,4. Unter den Nicht-EU-Vergleichslan-
dern hat nur die Schweiz einen héheren Wert als Os-

terreich.
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Abbildung 1-23: Der Global Social Mobility Index, Gesamtwerte, 2020
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Quelle: World Economic Forum (2020b); Darstellung iit.

Die Gesamtposition Osterreichs lasst sich dahin-
gehend interpretieren, dass das Land hinsichtlich der
Humankapitalbildung grundsétzlich gut aufgestellt
ist. Die eher mittelméBige Position im Bereich der
tertidren Bildung ist vor dem Hintergrund der Beson-
derheiten des &sterreichischen Bildungssystems —
insbesondere der starken Rolle der beruflichen Bil-
dung - zu interpretieren und stellt nicht zwingend
eine Schwéche dar, sondern wird oft als eine spezifi-
sche Stérke angesehen.%?

AuBerdem weisen weitere Daten aus derselben
Quelle der OECD zur Altersgruppe der 25-34-Jhri-
gen, die einen Anteil von 40 % Tertirabschliisse auf-
weist, auf einen kiinftig weiter steigenden Anteil von
Absolventinnen und Absolventen mit tertidren Ab-
schltssen hin.

52 Vgl. OECD (2010), OECD (2018b).
53 Vgl. The Growth Lab at Harvard University (2019).
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Komplexitatskapital

Aus der Innovationsforschung ist bekannt, dass fir
die Innovationsfahigkeit eines Landes neben dem
Umfang an Humankapital auch die Intensitat und die
Vielfalt des niitzlichen Wissens entscheidend sind.
Diese Heterogenitdt des Wissens wird im Rahmen
des iit-Innovationsféhigkeitsindikators als Komplexi-
tatskapital bezeichnet. Dies wird anhand des Econo-
mic Complexity Index®® erfasst, der von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern des MIT und
der Universitat Harvard entwickelt wurde.

Der Economic Complexity Index bildet die Spezia-
lisierung des Giiterexportes verschiedener Volkswirt-
schaften im Bereich anspruchsvoller Giiter ab. Dies
bedeutet, dass eine Volkswirtschaft dann eine hohe
wirtschaftliche Komplexitat erreicht, wenn es zu ei-

nem hohen Anteil am gesamten Exportvolumen ins-

Forschungs- und Technologiebericht 2020



Abbildung 1-24: Wirtschaftliche Komplexit&t, 2017*
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Quelle: The Growth Lab at Harvard University (2019): Darstellung iit.

besondere solche komplexen Produkte exportiert,
die kaum andere Staaten produzieren kénnen. Expor-
tiert ein Land ausschlieBlich Produkte, die auch von
(vielen) anderen L&ndern exportiert werden, so sinkt
der Wert der wirtschaftlichen Komplexitat. Somit
kann die wirtschaftliche Komplexitat auch als F&hig-
keit, neue Produkte zu erzielen und am Weltmarkt zu
platzieren, interpretiert werden. Insofern misst der
Indikator sowohl die Innovationsféhigkeit (innovative
Produkte) als auch die Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes (Platzierung innovativer Produkte mit wett-
bewerbsfédhigem Preis am Weltmarkt). Der Index ist
normiert und kann Werte zwischen -2,5 und +2,5 an-
nehmen.

In Abbildung 1-24 ist die Position Osterreichs im
internationalen Vergleich dargestellt, wobei letztver-
fugbare Daten (aus 2017) benutzt werden. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Osterreich ein hohes MaB an 6ko-
nomischer Komplexitat aufweist. Im internationalen
Vergleich erzielt das Land den dritthéchsten Wert

1. Aktuelle Entwicklungen
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Vergleichslander

innerhalb der EU-28 — nach Deutschland und Tsche-
chien. Auch im Vergleich mit den hier ausgewahlten
Nicht-EU-Mitgliedsléndern schneidet das Land gut
ab. Die vordere Platzierung Osterreichs bei der wirt-
schaftlichen Komplexitat ist konform mit den o.a. Er-
gebnissen zur Wettbewerbsféhigkeit. Insgesamt
lasst sich damit festhalten, dass Osterreich gut auf-
gestellt ist, um zukiinftige Innovationen nicht nur zu
erzeugen, sondern sie auf einem weltweiten Markt

auch erfolgreich zu positionieren.

Strukturkapital

Das Potential von Gruppen, Organisationen, Netz-
werken oder Gesellschaften, Innovationen hervor-
zubringen, hdngt stark mit der Fahigkeit zusammen,
verschiedenste Kenntnisse, Expertisen und Kompe-
tenzen miteinander zu verknlpfen. Diese Fahigkeit
wird als Strukturkapital bezeichnet und ist ein Inno-
vationsmerkmal auf der Unternehmens- bzw. Orga-
nisationsebene. Das Strukturkapital bildet Struktu-
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Abbildung 1-25: Kooperation bei der Umsetzung neuer Ideen innerhalb von Unternehmen, 2019
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Quelle: World Economic Forum (2020a); Darstellung iit.

ren und Prozesse ab, die das verteilte Wissen im
Unternehmen zusammenfiihren und so die struktu-
relle Grundlage fir Innovationen erschaffen. Dazu
gehdren F&E-Organisationseinheiten, lernférderli-
che Organisationsformen oder innovationsstimulie-
rende Arbeitskontexte.

Im Forschungs- und Technologiebericht 2019
wurde Strukturkapital mit dem Indikator Lernfér-
derliche Arbeitsorganisation aus dem European
Working Conditions Survey operationalisiert. Die-
ser Indikator erfasst unterschiedliche Dimensionen
der innovationsfreundlichen Arbeitsgestaltung, wie
Arbeitsautonomie und die Méglichkeit, neue Dinge
zu lernen. Aktuelle Daten zum Indikator liegen je-
doch nicht vor. Aus dem Grund werden zur Mes-
sung des Strukturkapitals hier zwei andere Indika-
toren — vom Weltwirtschaftsforum und aus dem

European Innovation Scoreboard 2019 — verwendet,

54 Vgl. World Economic Forum (2019), (2020a).
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die ebenso Riickschliisse auf innovationsférdernde
Strukturen erlauben.

Innerhalb der Fiihrungskraftebefragung (Executi-
ve Opinion Survey) des Weltwirtschaftsforums — der
im Global Competitiveness Report™ ausgewertet
wird — ist u.a. die Frage enthalten: ,In welchem Aus-
mal kooperieren Personen und teilen Ideen innerhalb
einer Firma in lhrem Land? (,In your country, to what
extent do people collaborate and share ideas within
a company?”").

Diese Frage bildet die oben skizzierte Dimension
des Strukturkapitals treffend ab und ist somit eine ge-
eignete Alternative zu den Daten des European Wor-
king Conditions Survey. Die Frage wird auf einer Skala
mit Werten von eins (,gar nicht) bis sieben (,in gro-
Bem Ausmaf3*) erhoben. Aus den Antworten der Fiih-
rungskréfte werden dann die Mittelwerte pro Land
berechnet. Diese sind in Abbildung 1-25 abgebildet.

Forschungs- und Technologiebericht 2020



Die Ergebnisse zeigen, dass Osterreich innerhalb
der EU den sechsten Platz mit einem Wert von 5,3
einnimmt. Schweden ist innerhalb der EU fihrend
(mit einem Wert von 5,6). Bei der Betrachtung der
weiteren Vergleichslander fallt auf, dass die Schweiz
(5,8) und die USA (5,7) noch héhere Werte aufwei-
sen. Insgesamt deutet dieser Indikator darauf hin,
dass in Osterreich das Verfolgen von Ideen und Inno-
vation innerhalb von Firmen sehr gut méglich ist und
Ideen besser geteilt werden als in einer Vielzahl der
hier betrachteten Vergleichsldnder. Diese Ergebnisse
sind im Einklang mit der Auswertung des European
Condition Working Survey, die im Forschungs- und
Technologiebericht 2019 dargestellt wurde.

Um das Strukturkapital weiter zu beleuchten, wird
im Folgenden ein Indikator zur Besch&ftigung in wis-
sensintensiven Tatigkeiten®® ausgewertet. Dieser In-

dikator dient als MaB fir die Verbreitung wissensin-

tensiver lernférderlicher Arbeitskontexte und kann
somit auch als Indikator fiir Strukturkapital interpre-
tiert werden. Er bezieht sich auf den Anteil der Be-
schaftigten in Wirtschaftszweigen mit mindestens
33 % Akademikerinnen und Akademikern an der Ge-
samtbeschéaftigung in 2018. Dieser Anteil wird dann
in Verhaltnis zum EU-Durchschnitt fiir 2011 gesetzt.
Abbildung 1-26 zeigt, dass Osterreich einen um
19 % héheren Anteil von Beschéftigten in wissensin-
tensiven Wirtschaftssektoren in 2018 hat als die EU in
2011. Uber die gesamte EU hinweg betrachtet, ist die-
ser Anteil im Jahr 2018 um 9 % héher als 2011. Damit
registriert Osterreich einen (iberdurchschnittlichen
Anteil an wissensintensiv Beschéaftigten im Verhaltnis
zum EU-Durchschnitt von 2011. Die Schweiz und zehn
EU-Lénder schneiden besser als Osterreich ab.
Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin,

dass Osterreich zwar tiberdurchschnittlich positio-

Abbildung 1-26: Beschéaftigung in wissensintensiven Tatigkeiten (Verhaltnis zu Europa im

Referenzjahr 2011), 2019
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55 Vgl. Européische Kommission (2019b).
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niert ist, einige Lander erzielen allerdings deutlich
bessere Werte im Index. Eine Erkldrung kénnte der
relativ geringe Bevélkerungsanteil mit Hochschul-
abschluss sein — 33 % in 2018 im Vergleich z.B. zu
47 % in Irland (siehe Abbildung 1-21). Dieser Anteil
wird benutzt, um wissensintensive Wirtschaftsbe-
reiche zu definieren®, wobei nicht beriicksichtigt
wird, dass in Ladndern mit hochentwickelten Berufs-
ausbildungssystemen wie Osterreich auch Perso-
nen mit Berufsabschlissen zur Wissensintensivie-

rung von Tatigkeitsfeldern stark beitragen.’

Beziehungskapital

SchlieBlich wird als vierte Séule der Innovationsfa-
higkeit das Beziehungskapital betrachtet. Fir die
Wissensgenerierung und fiir den Wissens- und Tech-

nologietransfer kénnen das Zusammenwirken von

Personen und Unternehmen sowie die Kooperation
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen eine entscheidende Rolle spielen — und so maB-
geblich zur Entwicklung neuer Produkte und Prozes-
se beitragen. Sowohl aufgrund der Komplexitat von
(insbesondere technischen) Innovationen als auch
aus Kostengriinden ist das Zusammenwirken ver-
schiedener Akteure ein maB3geblicher Faktor, um In-
novationen technisch voranzutreiben und die Ent-
wicklung und Einflihrung neuer bzw. verbesserter
Produkte und Technologien zu beschleunigen.

Um Beziehungskapital abzubilden und internatio-
nal vergleichbar auszuwerten, werden zwei Fragen
aus der weltweiten harmonisierten Fiihrungskréfte-
befragung Executive Opinion Survey des Weltwirt-
schaftsforums® herangezogen: (1) ,,/n welchem Aus-

mal kooperieren und teilen Firmen Ideen und inno-

Abbildung 1-27: Kooperation zwischen Unternehmen bei Ideen und Innovationen, 2019
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57 Zu beriicksichtigen ist, dass der Indikator auch mit dem Verhéltnis des Industrie- zum Dienstleistungssektors abh&ngen kann. Ein
hoher Anteil des Industriesektors an der Gesamtwirtschaft kann zu einem niedrigeren Indexwert fihren.

58 Vgl. World Economic Forum (2020a).
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vieren in lhrem Land? (,In your country, to what
extent do companies collaborate in sharing ideas
and innovating?“) und (2) ,In welchem AusmalB ko-
operieren Firmen und Hochschulen in Forschung und
Entwicklung in lhrem Land? (,In your country, to
what extent do business and universities collaborate
on research and development (R&D)?”

Sowohl das AusmaB von Kooperationen zwischen
verschiedenen Unternehmen als auch das Ausmal
von Kooperationen zwischen Unternehmen und
Hochschulen sind wichtige Aspekte des Beziehungs-
kapitals. Die Antworten zu den angefiihrten Fragen
werden auf einer Skala mit Werten von eins (,gar
nicht") bis sieben (,in groBem Ausmaf3“) erhoben,
wobei héhere Werte auf ein héheres Mal3 an Koope-
ration hinweisen.

Die Ergebnisse zur Frage nach den Kooperationen
zwischen Firmen sind in Abbildung 1-27 angefiihrt.
Die Abbildung zeigt, dass Osterreich mit einem Wert
von 4,2 den neunten Platz innerhalb der EU einnimmt,
wobei Deutschland den EU-weit besten Wert mit 5,3
erzielt. Bei der Betrachtung der auBereuropéaischen
Vergleichslander weisen die USA mit einem Wert von
5,7 und die Schweiz mit einem Wert von 4,9 ebenfalls
sehr gute Werte aus. Ein Wert von 4 ist auf der
Likert-Skala von eins bis sieben als neutraler Wert
anzusehen, der weder einen kleinen noch einen ho-
hen Umfang von Kooperationen darstellt. Insofern ist
der von Osterreich erzielte Wert von 4,2 als nur leicht
positiv anzusehen, obwohl er etwas {iber dem euro-

paischen Durchschnitt liegt.

In Abbildung 1-28 sind die Ergebnisse beziiglich
der Frage ,In welchem AusmalB kooperieren Firmen
und Hochschulen in Forschung und Entwicklung in
lhrem Land?* angefihrt. Es zeichnet sich ein sehr
&hnliches Bild wie im Indikator zu Kooperationen zwi-
schen Unternehmen ab: Osterreich liegt mit einem
Wert von 4,9 auf dem neunten Platz innerhalb der
EU. Die USA und die Schweiz erzielen sogar bessere
Werte als jedes EU-Land. Die zehn bestplatzierten
Lander innerhalb der EU sind in beiden in diesem Ab-
schnitt dargestellten Indikatoren identisch, lediglich
die Reihenfolge der Lénder variiert.%’ Die hier darge-
stellten Ergebnisse verdeutlichen, dass die Zusam-
menarbeit in Forschung und Entwicklung zwischen
unterschiedlichen Akteuren in Osterreich vergleichs-
weise gut ist. Wie bereits erwéahnt, wird dies auch
vom Subindex ,Linkages“ des European Innovation
Scoreboard bestatigt. Allerdings bezieht sich dieser
Subindex auf andere Dimensionen. Auf all diesen
schneidet Osterreich tberdurchschnittlich gut ab:
Das Land hat den fiinfthéchsten Anteil von KMU mit
Kooperationsvereinbarungen im Bereich Forschung
und Innovation mit anderen Unternehmen und Orga-
nisation in der EU, die dritthdéchste Anzahl von For-
schungsartikeln mit &ffentlich-privater Ko-Autoren-
schaft relativ zur Bevélkerung, sowie die fiinftgréBte
private Finanzierung von 6ffentlichen F&E-Ausgaben.
Insgesamt ergibt sich daraus der héchste Wert auf

dem ,Linkages“-Index innerhalb der EU.°

59 Die hier verwendeten Indikatoren messen stérker das von Fiihrungskraften wahrgenommene Ausmal3 an Kooperationen zwischen
verschiedenen Akteuren. Im Gegensatz dazu beziehen sich die Indikatoren fiir Beziehungskapital im FTB 2019 auf die Anzahl tat-
sachlicher Kooperationen. Dies fiihrt zu Unterschieden in den Ergebnissen: Wahrend Osterreich in den hier dargestellten Ergeb-
nissen einen guten Mittelfeldplatz erreicht, wurde im FTB 2019 fir Osterreich eine Spitzenposition ausgewiesen. Eine mégliche
Erkl&rung fir den Unterschied in der Positionierung liegt darin, dass Filhrungskréfte noch ein moderates Steigerungspotential in
dem Umfang und der Intensitét der Zusammenarbeit sehen, auch wenn es bereits zahlreiche Kooperationen gibt.

60 Vgl. Européische Kommission (2019b).
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Abbildung 1-28: Zusammenarbeit von Unternehmen und Hochschulen in Forschung und Entwicklung, 2019
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Quelle: World Economic Forum (2020a); Darstellung iit.

1.2.4 Resiimee

In diesem Kapitel wurde Osterreichs Position beziig-
lich der Leistungen — bzw. Inputs und Outputs - in
Forschung und Entwicklung, beziglich der Digitali-
sierung und der Innovationsf&higkeit anhand diverser
Indikatoren untersucht. Dabei zeigt sich, dass Oster-
reich im européischen Vergleich eine Position im vor-
deren Mittelfeld beziglich der Leistungen in For-
schung und Entwicklung einnimmt. Diese wurden
anhand von Publikationsleistungen und Patentanmel-
dungen analysiert.

Die Position Osterreichs im Bereich Digitalisierung
ist insgesamt im mittleren Feld, wobei eine differen-
zierte Betrachtung Stérken und Schwéchen aufzeigt.
Insbesondere die digitalen Kompetenzen von Perso-
nen stellen eine Starke Osterreichs dar, auch die Ver-
fugbarkeit von Informations- und Kommunikations-
technologien ist im internationalen Vergleich relativ
stark ausgeprédgt. Handlungspotentiale liegen fir

Osterreich in der Nutzung von Informations- und
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Kommunikationstechnologien durch private Haushal-
te und in der Nutzung von Big Data und Clouds durch
Unternehmen, die jeweils im internationalen Ver-
gleich unterdurchschnittlich ausgepragt sind.

Ferner wurde im vorliegenden Kapitel die Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit Osterreichs unter-
sucht. Die Analyse der Wettbewerbsfahigkeit Oster-
reichs erfolgte anhand des Global Competitiveness
Report. Eine Auswertung dieses Berichts zeigt, dass
Osterreich in allen untersuchten Dimensionen — u.a.
bezuglich der technologischen Reife, der politischen
und Skonomischen Rahmenbedingungen und der
Qualifizierung der Personen — sehr gut abschneidet
und jeweils besser positioniert ist als der Durch-
schnitt der 28 EU-L&nder. Auch in der Analyse der
Innovationsfahigkeit erzielt Osterreich gute bis sehr
gute Ergebnisse. Den ausgewerteten Indikatoren zu-
folge ist die 6sterreichische Wirtschaft in der Lage,
komplexe Produkte und Prozesse zu generieren und

auf einem globalen Markt zu etablieren, die Bevdlke-
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rung ist gut ausgebildet und Unternehmen kooperie-
ren im internationalen Vergleich relativ haufig mit
Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
Abbildung 1-29 verschafft eine Ubersicht ber die
in diesem Abschnitt ausgewerteten internationalen
Indikatoren. Da die einzelnen MaBe unterschiedliche
Skalen aufweisen, wurde fir diese Abbildung eine
Normierung vorgenommen: Die jeweilige Skala wurde
auf einen Bereich von O bis 1 Gibertragen. Die im Ab-
schnitt 1.2.1 ausgewerteten FTl-Indikatoren sind da-
bei rot hinterlegt, wéhrend die Digitalisierungsindi-
katoren aus Abschnitt 1.2.2 blau und die Innovations-
fahigkeitsindikatoren aus Abschnitt 1.2.3 grau
markiert sind. Die Darstellung verdeutlicht die oben

angefiihrten Ergebnisse und zeigt insbesondere,

dass Osterreich in einer Vielzahl von Aspekten, wel-
che die Innovationsfshigkeit darstellen, eine im Ver-
gleich zum EU-Durchschnitt relativ starke Position
einnimmt.

Abbildung 1-30 présentiert eine Auswertung der
Indikatoren aus einer anderen Perspektive: Dabei
wird fir jeden Indikator gezeigt, welchen Anteil der
Wert Osterreichs vom héchsten Wert in der EU aus-
macht. Anstatt Osterreich am européischen Durch-
schnitt zu messen, wird damit gezeigt, wie weit das
Land vom europdischen Champion entfernt ist. Die
Grafik verdeutlicht, dass Osterreich insbesondere in
Hinsicht auf die Dimensionen ,Soziale Mobilitat* und
Anteil von Absolventinnen und Absolventen im MINT

& IKT-Bereich sehr nahe an der Spitze liegt.

Abbildung 1-29: RADAR-Graph iiber ausgewertete Indikatoren im Vergleich mit @ EU-28
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Quelle: Darstellung iit.
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Abbildung 1-30: RADAR-Graph liber ausgewertete Indikatoren relativ zum héchsten Wert in der EU-28*
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Quelle: Darstellung iit.

1.3 Osterreich und die EU Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik

Das Abschneiden &sterreichischer Institutionen und
Forscherinnen und Forscher im laufenden européi-
schen FTI-Rahmenprogramm Horizon 2020 wird im
Abschnitt 1.3.1 im Uberblick dargestellt. Die Teilnah-
me Osterreichs an den FTI-Rahmenprogrammen ist
mittlerweile bereits eine lange Erfolgsgeschichte, die
auch im Horizon 2020 fortgesetzt werden konnte.
Nun — bereits nahe dem Ende der aktuellen, achten
Programmperiode betrdgt die Summe der eingewor-
benen Férdermittel aus den diversen Programmlinien
fast 1,5 Mrd. €.

Uber aktuelle Entwicklungen sowie strukturelle
Aspekte des néchsten européischen Forschungsrah-
menprogramms, Horizon Europe, wird in Abschnitt
1.3.2 berichtet. Im Vergleich zu Horizon 2020 gibt es
einige Anderungen wie die Etablierung des Europai-
schen Innovationsrats (European Innovation Council,

EIC), die Einfiihrung von Missionen oder die Neuge-

60

staltung der Partnerschaften, woriiber nachfolgend

genauer informiert wird.

1.3.1 Die Performance Osterreichs in
Horizon 2020
Die fur die folgenden Analysen herangezogenen Da-
ten beziehen sich auf den Stichtag 01.03.2020 und
wurden tiber eCORDA der Europ&ischen Kommission
abgerufen und von der FFG aufbereitet. Insgesamt
bestatigt auch die aktuelle Datenlage einmal mehr
den guten Erfolg &sterreichischer Institutionen und
Forscherinnen und Forscher aus Industrie und Wis-
senschaft im Zuge des mittlerweile achten europai-
schen Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020.
Da Ende 2020 die aktuelle Programmperiode aus-
lauft, erlauben diese Daten auch eine zumindest vor-
laufige Gesamtbewertung der Teilnahme Osterreichs
an Horizon 2020. Die Gesamtsumme der Bewilligun-
gen fiir Osterreich liegt bei 1,46 Mrd. €.

Mit 3.571 dsterreichischen Beteiligungen betrégt
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der Anteil Osterreichs an den insgesamt 123.701 Be-
teiligungen in den geférderten Horizon 2020-Projek-
ten 2,9 %. Mit diesem Anteil liegt Osterreich im inter-
nationalen Vergleich an der elften Stelle knapp hinter
der Schweiz (3.641) und vor Dédnemark (2.931). Natur-
gemaB weisen die groBen europdischen Lander
Deutschland (14.758), GroBbritannien (13.304) sowie
Spanien (12.568) und Italien (11.255) in absoluten
Zahlen die meisten Beteiligungen auf.

Der von Osterreich eingeworbene Anteil der be-
willigten Férderungen aus dem Horizon 2020-Budget
entspricht mit 2,8 % ungefshr dem Beteiligungsan-
teil. Der Anteil &sterreichischer Koordinatorinnen und
Koordinatoren (in absoluten Zahlen insgesamt 735)
an allen Koordinierenden betragt 2,6 %, wobei die 6s-
terreichischen Universitaten vergleichsweise wenig
Koordinationsrollen Gbernehmen.

Mit einer Erfolgsquote von 18,2 % auf Ebene der
Beteiligungen liegt Osterreich deutlich tber der
durchschnittlichen Horizon 2020-Erfolgsquote von
15,7 % und nach Belgien (19,2 %) an zweiter Stelle un-
ter den Mitgliedsstaaten der Europ&ischen Union.'

Die Teilnahme 8sterreichischer Beteiligter an den
einzelnen S&ulen und deren Untergliederungen (sie-
he Tabelle 1-12) fallt naturgemaB sehr unterschied-
lich aus. Aus budgetérer Sicht sind die groBen Pro-
grammbereiche (,S3ulen”) ,Societal Challenges®, ,,Ex-
cellent Science* und ,Industrial Leadership“ am
bedeutendsten. Die meisten Mittel konnten diesbe-
zuglich in der Séule 3 ,Societal Challenges”in Héhe
von 564,5 Mio. € fir Osterreich eingeworben wer-
den. Der &sterreichische Anteil in Séule 3 entspricht
damit 2,8 % an den in allen Vertrdgen budgetierten
Forderungen dieser Saule. In der Saule 1 ,Excellent
Science* wurden 482,6 Mio. € von in Osterreich tati-
gen Forscherinnen und Forschern eingeworben, was
einem Anteil von 2,6 % in dieser Saule gleichkommt.
In der Saule 2 ,Industrial Leadership” wurden
370,5 Mio. € von Osterreich eingeworben, was einem
Budgetanteil von 3,3 % entspricht, d.h. dass diese
S&ule gegeniiber den beiden erst genannten S&ulen

deutlich tberdurchschnittlich in Osterreich vertreten
ist. Mit Anteilen von 2,3 % an den Beteiligungen so-
wie 2,3 % bei den Koordinationen liegen die dsterrei-
chischen Beitrédge in der Saule ,Excellent Science”
deutlich unter dem &sterreichischen Horizon
2020-Durchschnitt von 2,9 % bzw. 2,6 %. Entspre-
chend dariiber liegen die dsterreichischen Anteile in
den Séaulen ,Industrial Leadership” (3,5 % bzw. 2,9 %)
und ,Societal Challenges” (jeweils 3,0 %). Besonders
tiberdurchschnittlich schneidet Osterreich in der Pro-
grammlinie ,Science with and for Society* ab, wo der
Anteil 8sterreichischer Koordinationen bei 11,0 %, der
eingeworbene Budgetanteil bei 7,2 % und der Anteil
an allen Projektbeteiligungen bei 6,1 % liegt. Zu be-
riicksichtigen ist dabei jedoch, dass diese Programm-
linie nur Uber geringe Budgetmittel verfugt (nur 0,7 %
der gesamten Mittel entfallen auf diese Programmli-
nie). Besonders niedrig sind die Beteiligungen aus
Osterreich in den ebenfalls mit niedrigem Budget
ausgestatteten Programmlinien ,Cross-cutting issu-
es“(1,8 % aller Beteiligungen und 1,1 % aller Koordina-
tionen) sowie EURATOM (0,8 % aller Beteiligungen
und 3,1 % aller Koordinationen).

Innerhalb der Séule 3 ,Societal Challenges* finden
sich die héchsten Beteiligungsanteile &sterreichi-
scher Institutionen in den thematischen Clustern ,In-
telligenter, umweltfreundlicher und integrierter Ver-
kehr* mit 4,1 % (Koordinationen: 3,5 % und Budget:
3,4 %) im Vergleich zu allen Beteiligungen in diesem
Cluster, ,Integrative, innovative und reflexive Gesell-
schaften* mit 4,0 % (K: 2,7 % sowie B: 3,6 %), sowie
»Sichere, saubere und effiziente Energie* mit 3,4 %
(K: 3,4 %; B: 3,5 %). Diese thematischen Societal
Challenges kénnen im europdischen Vergleich als és-
terreichische Starkefelder betrachtet werden. Unter-
durchschnittlich niedrigere Beteiligungen finden sich
insbesondere in den Clustern ,Erndhrungs- und Le-
bensmittelsicherheit, nachhaltige Land- und Forst-
wirtschaft, marine, maritime und limnologische
Forschung und Biowirtschaft* mit 2,1 % (K: 2,3 %;
B: 2,1 %) sowie ,Gesundheit, demografischer Wandel

61  Zum Vergleich: Die Erfolgsquote von Schweizer Beteiligungen betragt 18,2 %, jener bei US-amerikanischen 18,6 %.
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und Wohlergehen* mit 2,3 % (K: 2,6 %; B: 2,1 %). Vom
reinen quantitativen Umfang sind fiir Osterreich die
Cluster Verkehr* (155,6 Mio. €), ,Energie”
(123,1 Mio. €) sowie ,Gesundheit” (105,9 Mio. €) in-
nerhalb dieser Sdule am bedeutsamsten.

Innerhalb der Saule ,Industrial Leadership” finden
sich die héchsten Beteiligungsanteile dsterreichischer
Institutionen insbesondere in den thematischen Clus-
tern ,Materialien“®? mit 3,8 % (Koordinationen: 2,2 %;
Budget: 4,5 %) und ,IKT* mit 4,0 % (K: 3,9 %; B: 3,5 %),
die als industrierelevante thematische Starken Oster-
reichs ausgewiesen werden. Mit Abstrichen trifft das
auch auf die Cluster ,Advanced Manufacturing” mit
einem Beteiligungsanteil von 3,5 % (K: 6,0 %; B: 4,5 %)
sowie auf ,Biotechnologie” mit 2,8 % (K: 0,9 %; B: 2,9 %)
zu. In der Saule ,Excellent Science” finden sich mit
3,6 % uberdurchschnittlich hohe Beteiligungsanteile
Osterreichischer Antragsteller innerhalb der Pro-
grammlinie ,kiinftige und neu entstehende Technolo-
gien (FET)" (Koordinationen: 4,5 %; Budget: 3,3 %) so-
wie im ,European Research Council (ERC)“ mit 2,7 %
(K: 2,7 %; B: 2,7 %). Vergleichsweise niedrigere Beteili-
gungsanteile finden sich bei den ,Forschungsinfra-
strukturen® mit 1,9 % (K: 3,0 %; B: 1,6 %). Hinsichtlich
des monetéren Umfangs sind fir Osterreich der ERC
mit 266,7 Mio. € und die MSCA mit 117,6 Mio. € von
besonderer Relevanz trotz vergleichsweise niedrigerer
Beteiligungsanteile in den ,Marie-Sktodowska-Curie-
MaBnahmen (MSCA)* mit 2,1 %.

Die meisten &sterreichischen Beteiligungen — be-
zugnehmend auf die Gesamtanzahl — in Horizon 2020
stammen aus dem Unternehmenssektor (37,6 %), da-
von sind fast zwei Drittel kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU). Danach folgen der Hochschulsektor
(27,9 %) und der auBeruniversitére Forschungssektor
(23,3 %). Insgesamt machen diese drei Sektoren fast
89 % der o&sterreichischen Beteiligungen in Hori-
zon 2020 aus. Der Rest entfallt auf den &ffentlichen
Bereich (3,3 %) bzw. in die Kategorie ,,Sonstige“ (7,8 %).

Monetéar betrachtet entfallen 497,6 Mio. € (oder
35,7 %) auf die Universitdten und Hochschulen,

465,9 Mio. € (oder 33,5 %) auf Unternehmen sowie
348,9 Mio. € (oder 25,0 %) auf auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen.

Diese Institutionstypen engagieren sich in unter-
schiedlichem AusmaB in den jeweiligen Programmlini-
en. Gemessen an den eingeworbenen Férderungen
betragt der Anteil des &sterreichischen Hochschul-
sektors in der Saule 1 (,Excellent Science) 68,4 %.
Das ist — wenig Uberraschend — durch einen hohen
Anteil an Beteiligungen im European Research Council
(ERC) in Hohe von 73,9 % erklarbar. Aber auch bei den
Programmlinien FET und MSCA ist der Anteil des
Hochschulsektors gemessen an den eingeworbenen
Férderungen mit 70,7 % sowie 65,9 % sehr hoch. Der
entsprechende Anteil des auBeruniversitéren Bereichs
liegt in der S&ule 1 bei 18,2 % und jener des Unterneh-
menssektors liegt bei 12,3 %. In den Séulen 2 (,,/ndus-
trial Leadership“) und 3 (,Societal Challenges*) hinge-
gen zeigt sich — wiederum gemessen an den einge-
worbenen Férderungsmitteln — ein géanzlich anderes
Bild. In diesen beiden S&ulen liegen die Beteiligungen
aus dem &sterreichischen Unternehmenssektor vor
den Beteiligungen des heimischen auBeruniversitéren
Sektors. Der Anteil des &sterreichischen Hochschul-
sektors liegt hingegen unter bzw. bei rund 20 %. Ge-
messen an den eingeworbenen Férderungen liegt der
Anteil des &sterreichischen Unternehmenssektors in
S&ule 2 bei 54,5 %. Der entsprechende Anteil des 8s-
terreichischen auBeruniversitdren Sektors betragt
25,5 % und der Anteil des Hochschulsektors liegt bei
16,4 %. In Saule 3 (,Societal Challenges*) liegt der An-
teil des &sterreichischen Unternehmenssektors ge-
messen an den eingeworbenen Foérderungen bei
37,9 %. Vergleichsweise hoch ist in dieser Saule auch
der entsprechende Anteil des auBeruniversitéren Sek-
tors mit 29,7 %. Der entsprechende Anteil des Hoch-
schulsektors liegt in Saule 3 hingegen lediglich bei
22,0 %. In der horizontalen Programmlinie , Wissen-
schaft mit der und fiir die Gesellschaft" teilt sich die
Ssterreichische Beteiligung nach Organisationstyp,

gemessen an den eingeworbenen Férderungen, fol-

62 Programm Nanotechnologies, Advanced Materials and Production (NMP).
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Tabelle 1-12: Osterreichs Abschneiden in Horizon 2020 nach Saulen, Projektteilnahmen, Projekten,

Koordinationen und Budget
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Horizon 2020 gesamt 123.701 3.571 2,9 28.355 735 2,6 51.6931 1.460,1 2,8
Excellent Science 39139 913 2,3 15.590 359 2,3 18.490,2 482,6 2,6
davon ERC 5.920 158 2,7 5.496 148 27 97953 266,6 27
Industrial Leadership 28.425 982 1815 5.968 172 2,9 11.096,0 370,5 3,3
Societal Challenges 51.059 1.518 3,0 6.032 180 30 198117 564,6 2,8
Spreading Excellence and Widening
Participation 1.046 34 33 321 1 0,3 703,4 9.9 14
Science with and for Society 1.576 96 6,1 164 18 11,0 326,6 23,6 7.2
Cross Theme 795 14 18 184 2 11 403,9 6,1 15
EURATOM 1.661 14 0,8 96 3 31 861,3 29 0,3

Quelle: EK/FFG per 03/2020.

gendermaBen auf: Hochschulsektor: 28,0 %, Unter-
nehmenssektor: 12,4 %, sowie auBeruniversitarer Sek-
tor: 44,3 %. In der Programmlinie ,Verbreitung von
Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung” liegen die
Anteile bei 48,9 % (Hochschulsektor) und 41,5 % (au-

Beruniversitére Forschung).

Exkurs: Highlights der Beteiligung &sterreichi-
scher Unternehmen an Horizon 2020
Im Dezember 2019 hat die FFG ein sogenanntes The-

matic Dossier®® verdffentlicht, in dem die Perfor-

mance 6sterreichischer Unternehmen hinsichtlich ih-
rer Beteiligung an den verschiedenen Programmlinien
und Instrumenten von Horizon 2020 néher analysiert
wurde. Im Folgenden werden ausgewahlte Aspekte
daraus zusammengefasst.

Abbildung 1-31 zeigt die Erfolgsquoten &sterrei-
chischer Unternehmen mit ihren Beteiligungsprojek-
ten in den jeweiligen Programmperioden. Als gene-
relles Muster zeigt sich, dass sich der Riickstand der
Erfolgsquoten gegeniiber dem Gesamtdurchschnitt

zunéchst in den ersten drei Programmperioden, in

Abbildung 1-31: Die langfristige Entwicklung der Erfolgsquoten 8sterreichischer Unternehmen in den

FTl-politischen Programmen der EU
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Quelle: Auswertung des EU-Performance Monitorings der FFG.
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denen Osterreich bereits als Vollmitglied agiert hat-
te, laufend verringerte, um dann beginnend mit dem
7. Rahmenprogramm bereits eine Gberdurchschnittli-
che Erfolgsquote zu erzielen. Im derzeit aktuellen
Rahmenprogramm wiesen nun die &sterreichischen
Erfolgsquoten bereits einen Vorsprung von vier Pro-
zentpunkten gegeniiber dem gesamten Landerdurch-
schnitt auf.

Mit dieser Erfolgsquote von 18,1 % erreichen Os-
terreichs Unternehmen in Horizon 2020 die héchste
Quote aller EU-Mitgliedsstaaten (knapp vor Frank-
reich und Belgien). Auch die &sterreichischen KMU
sind Uberdurchschnittlich erfolgreich. lhre Erfolgs-
quote liegt im européischen Vergleich mit 15 % an der
zweiten Stelle hinter Belgien (15,3 %) und deutlich
Uber dem européischen Durchschnitt von 11,6 %. Bis-
her konnten ca. 280 &sterreichische KMU Férdermit-
tel in der Héhe von rund 170 Mio. € (oder 42 % der
gesamten Mittel, die Osterreichs Unternehmen erzie-
len konnten) im Rahmen von Horizon 2020 lukrieren.
Auch das neue KMU-Instrument in Horizon 2020 hat
sich fiir Osterreichs KMU als attraktiv erwiesen. Mit
113 Beteiligungen erhielten die dsterreichischen KMU

ca. 42 Mio. € im Rahmen dieses Instruments.

Abbildung 1-32: Die Konzentration der Férdermittel
auf die erfolgreichsten Unternehmen

Konzentration der eingeworbenen Fordermittel
(Lorenzkurvendarstellung)
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Quelle: FFG (2019).

Insgesamt stehen hinter diesen Erfolgen ca. 500
Unternehmen, die erfolgreich Projektbeteiligungen
einwerben konnten. Zum Vergleich: Im 4. Rahmenpro-
gramm, mit dem Osterreich damals als neues EU-
Mitglied vollwertig in die européische FTI-Politik ein-
gestiegen ist, betrug die Zahl der erfolgreich teilneh-
menden Unternehmen lediglich 186. Betrachtet man
die eingeworbenen Férderungssummen, so zeigt
sich, dass der GroBteil dieser Férderungen auf eine
vergleichsweise kleine Zahl von besonders erfolgrei-
chen Unternehmen entféllt. Das erfolgreichste &ster-
reichische Unternehmen ist sogar an 57 Projekten
beteiligt. Insgesamt entfallen auf die Top 10 Unter-
nehmen mehr als 60 % der gesicherten Finanzierung
(siehe Abbildung 1-32). Rund 33 %, das sind ca. 180
dsterreichische Unternehmen, sind an mehr als zwei
erfolgreichen H2020-Projekten beteiligt.

Exkurs: Highlights der Beteiligung &ster-
reichischer Universitdten und Forschungs-
einrichtungen an Horizon 2020
Osterreichs Universitaten und Hochschulen sowie
die auBeruniversitaren Einrichtungen sind neben den
oben erwéhnten Unternehmen die zentralen Akteure,
was die Teilnahme an Horizon 2020 und somit die Lu-
krierung einschlagiger Férdermittel fur Forschung
und Entwicklung betrifft. Die Zahl der Beteiligungen
sowie der lukrierten Férdermittel betrdgt bei den
Universitdten/Hochschulen 939 (497,6 Mio. €) und
bei den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
786 (348,9 Mio. €)¢*. Damit entfallen auf Osterreichs
Universitaten/Hochschulen 2,5 % der gesamteuropé-
ischen Beteiligungen durch diesen Organisationstyp
und auf die dsterreichischen auBeruniversitéren For-
schungseinrichtungen 3,2 % am entsprechenden Ge-
samtwert. Innerhalb Osterreichs betragt der Anteil
der Universitdten/Hochschulen 27,9 % bzw. 23,4 %
bei den auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen.
Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der

einzelnen Programmlinien ergeben sich naturgemaB

64 Alle Angaben in diesem Abschnitt (Exkurs) basieren auf einer Sonderauswertung der FFG mit dem Stichtag 15.12.2019 (durchge-

fihrt am 01.04.2020).
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starke Unterschiede, was die Inanspruchnahme der
jeweiligen Programme durch die einzelnen Organisa-
tionstypen betrifft. Die Universitdten/Hochschulen
sind sehr stark auf die S&ule 1 ,Excellent Science"
fokussiert. Insgesamt erhalten sie 324,7 Mio. € (ber
diese Saule (bzw. 64,8 % aller H2020-Férdermitteln,
die von den &sterreichischen Universitaten eingewor-
ben werden). Hierin wiederum ist es der European
Research Council (ERC), der mit 200,1 Mio. € die
gréBte Rolle spielt. Die dsterreichischen Universita-
ten sind somit in der Lage, betréchtliche Finanzie-
rungsmittel fir ihre Spitzenforschung aus diesem
besonders selektiven Férdertopf von Horizon 2020
zu lukrieren. Neben dem ERC spielen fiir die Universi-
taten/Hochschulen auch die ,Marie-Sktodowska-
Curie-MaBhahmen (MSCA)* mit 74,2 Mio. € eine auch
quantitativ bedeutsame Rolle. Die ,,Future and Emer-
ging Technologies (FET)" liegen mit 39,3 Mio. € in der
S&ule 1 an dritter Stelle.

Uber die Saule ,Societal Challenges* flieBen in
257 Beteiligungen ca. 105,6 Mio. € Férdermittel an
die 6sterreichischen Universitdten/Hochschulen, wo-
bei hier die Programmlinien ,Health“ mit 42,8 Mio. €
(bzw. 81 Beteiligungen) sowie ,Environment* mit 14,3

Mio. € (44 Beteiligungen) dominieren. Fiir die Univer-

sitaten spielt die Séule ,Industrial Leadership* eine
vergleichsweise geringere Rolle (56,5 Mio. € in 144
Beteiligungen, davon 90 im IKT-Bereich).

Bei den auBeruniversitaren Forschungsreinrichtun-
gen ist die Verteilung der lukrierten Férdermittel
Uber die drei Séulen etwas gleichmé&Biger, was in der
groBen Heterogenitat dieses Institutionentyps be-
grindet ist (von grundlagenforschungsorientierten
Einrichtungen wie der OAW bis hin zu sehr anwen-
dungsnahen Forschungszentren). Mit 156,5 Mio. €
(bzw. 553 Beteiligungen) ist fur diese Einrichtungen
die S&ule ,Societal Challenges am wichtigsten,
gefolgt von ,Industrial Leadership“ mit 95,5 Mio. €
(200 Beteiligungen) und ,Excellent Science* mit
81,3 Mio. € (159 Beteiligungen).

Ahnlich wie bei den Unternehmen sind auch bei
den Universitaten/Hochschulen sowie den auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen die lukrierten
Férdermittel vor allem auf einige wenige groB3e und
besonders erfolgreiche Institutionen konzentriert. Es
wird zwar eine ,breite Masse“ an Institutionen er-
reicht, quantitativ konzentrieren sich die Mittel je-
doch tberwiegend auf diese wenigen Institutionen
(siehe Abbildung 1-33).

Abbildung 1-33: Die Konzentration der Férdermittel auf Institutionen (Universitdten/Hochschulen und

auBeruniversit&re Forschungseinrichtungen)
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Anmerkung: Bei den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sind nur die 50 Institutionen mit den héchsten Férdermitteln dargestellt. Diese 50 er-
halten in Summe 92,8 % aller Férdermittel, die zu diesem Institutionstyp flieBen.

Quelle: Datengrundlage FFG, eigene Berechnungen.
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Aus Abbildung 1-33 ist ersichtlich, dass bei den
Universitdten/Hochschulen auf die fiinf - hinsicht-
lich absoluter Zahlen - erfolgreichsten (das sind die
Universitat Wien, die Technische Universitat Wien,
IST Austria, die Technische Universitat Graz und die
Medizinische Universitdt Wien) ca. 63 % der ge-
samten Horizon 2020-Férdermittel entfallen. Bei
den auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen
ist dieser Konzentrationsgrad etwas geringer aus-
gepréagt; auf die funf erfolgreichsten Institutionen
(AIT, OAW, Kompetenzzentrum Das virtuelle Fahr-
zeug, JOANNEUM RESEARCH und CeMM?%) entfal-
len knapp 50 % der Férdermittel.

Die Erfolgsquoten hinsichtlich der Teilnahme an
Horizon 2020 liegen auch bei den Universitdten/
Hochschulen sowie den auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen tber den jeweiligen européi-
schen Durchschnittswerten. Bei den Universitaten/
Hochschulen betrégt die Erfolgsquote 14,4 % (ge-
genlber 13,6 % im entsprechenden EU-Durchschnitt)
und bei den auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen 20,0 % (gegenlber 18,8 %).

Ein explizites Ziel der sterreichischen und auch
der européischen Forschungs- und Technologiepo-
litik ist es, die kooperative Forschung zu férdern
und insbesondere die Verbindungen zwischen den
akademischen (Universitdten/Hochschulen und
auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen) und
wirtschaftlichen Sektoren zu intensivieren. Mehr
als ein Drittel der &sterreichischen Projekte in
Horizon 2020 umfassen Kooperationen zwischen
Privatwirtschaft (Unternehmen) und Universitaten/
Hochschulen. Diese Projekte erzielen insgesamt
rund 366 Mio. € an Férdermitteln. Dies entspricht

einem Anteil von 40,2 % an der Gesamtfinanzie-

65 CeMM ist eine 100 % Tochter der OAW.
66 FFG (2019)

rung, was auch das hohe MaB an Forschungskoope-
rationen zwischen diesen Sektoren in Osterreich

widerspiegelt.®

1.3.2 Das neue Rahmenprogramm

Am 07.06.2018 hat die Europ&ische Kommission ihren
Vorschlag fiir Horizon Europe, das néchste Rahmen-
programm fir Forschung und Innovation (Laufzeit:
2021-2027), vorgestellt. Dieser bestand aus der Ver-
ordnung zur Etablierung von Horizon Europe ein-
schlieBlich der Beteiligungsregeln sowie des Be-
schlusses tiber das spezifische Programm zur Durch-
fihrung von Horizon Europe. Nach der inhaltlichen
Einigung der Mitgliedsstaaten im Rat vom 30.11.2018
und einer Reihe von Trilog-Verhandlungen, die bereits
unter der &sterreichischen Ratsprasidentschaft in
der zweiten Jahreshélfte 2018 erfolgreich initiiert
wurden, einigten sich der Europdische Rat und das
Européaische Parlament unter Vermittlung der Europé-
ischen Kommission am 27.03.2019¢” auf ein ,Common
Understanding“ zu Horizon Europe.®® Nach der politi-
schen Einigung hat die Kommission den strategi-
schen Planungsprozess eingeleitet, um den Inhalt der
Arbeitsprogramme und Aufforderungen zur Einrei-
chung von Vorschléagen fir die ersten vier Jahre von
Horizon Europe vorzubereiten.

Die grundsétzliche Versténdigung zwischen den
Entscheidungstréagern bezieht sich auf Strukturen
und Inhalte des kiinftigen EU-Forschungsrahmenpro-
gramms, jedoch noch ohne Berlicksichtigung der fi-
nanziellen Ausstattung, da das Budget von Horizon
Europe von der finanziellen Ausstattung und Pro-
grammierung des nachsten Finanzrahmens der EU

(multi-annual financial framework) abhéngig ist.

67 Das Européische Parlament hat die Vereinbarung offiziell am 17.04.2019 verabschiedet.
68 Information aus dem KoWi-Factsheet, Juli 2019; https://www.kowi.de/Portaldata/2/Resources/kowi/KoWi-Factsheet_-Com-

mon-_Understanding-HE.pdf
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Abbildung 1-34: Die Struktur von Horizon Europe im Uberblick
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Quelle: FFG (2020).

Abbildung 1-34 gibt einen Uberblick tber die Aus-
gestaltung bzw. die Struktur der S&ulen und Pro-

grammbereiche von Horizon Europe.

Im Herbst 2018 wurden auf politischer Ebene einzel-

ne Missionsbereiche definiert. Diese sind:

1. Anpassung an den Klimawandel, inklusive gesell-
schaftlicher Transformation

2. Krebsforschung

3. Gesunde Ozeane, Meere, Kisten- und Inlandsge-
wasser

4. Klimaneutrale und intelligente Stadte

5. Bodengesundheit und Nahrung

Aus diesen Missionsbereichen sollen in weiterer Fol-

ge finf ganz konkrete Missionen entwickelt werden.

Fir jeden Missionsbereich wurde bereits ein hoch-

rangiges unabhéngiges Gremium von Expertinnen

und Experten zusammengestellt, das die Aufgabe

hat, genau diesen Entwicklungsprozess von Missi-

onsbereichen zu den konkreten Missionen mit genau

festgeschriebenen Zielen zu bewerkstelligen. Dieser
Prozess findet fir die meisten Missionen im Laufe
des Jahres 2020 statt. Der Zweck einer Mission ist es
dann, konkrete Ergebnisse mit definierten Zielset-
zungen fir die Gesellschaft zu liefern bzw. ein euro-
paisches Sffentliches Gut zu schaffen.

Im Vergleich zu Horizon 2020, dem bis Ende 2020
laufenden 8. Forschungsrahmenprogramm der EU,
gibt es einige Anderungen. Die wesentlichen sind:

+ Neustrukturierung der Inhalte bei gleichzeitigem

Erhalt der Saulenstruktur
+ Etablierung des Europaischen Innovationsrats (Eu-

ropean Innovation Council, EIC)*

* Neue Assoziierungsmdglichkeiten fir industriali-
sierte Drittstaaten

* Einflhrung von Missionen

* Absicht, Birgerinnen und Biirger sowie Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft starker einzubinden

* Neugestaltung der Partnerschaften

69 Die Grundlagen des EIC wurden bereits in der letzten Phase von Horizon 2020 im Herbst 2019 mit dem EIC Pilot geschaffen. Hier-
fur werden bereits etablierte Instrumente (wie z.B. FET, KMU-Instrument) zusammengefasst und mit neuen Férderinstrumenten
(z.B. Pathfinder und Accelerator) ergénzt. Die Férderinstrumente sind themenoffen und zielen auf marktschaffende Innovationen
ab, die zu radikal neuen, bahnbrechenden Produkten, Dienstleistungen, Prozessen und Gesch&ftsmodellen fiihren sollen.
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Weitestgehende Kontinuitdt zu Horizon 2020 ist
beim ERC sowie bei den Forschungsinfrastrukturen
vorgesehen. Bei den ,Marie Sktodowska-Curie-
MaBnahmen (MSCA)“ sind kiinftig stérkere Synergien
mit anderen Programmen angedacht. MSCA-Fellows
sollen etwa auch an Ausbildungsprogrammen der
Knowledge and Innovation Communities (KICs) des
European Institute of Innovation and Technology
(EIT) teilnehmen diirfen.”®

Folgend werden drei wesentliche Neuerungen zu-
sammenfassend dargestellt: die Partnerschaften in
S&ule Il sowie der EIC und die européischen Innova-
tionsékosysteme in Saule Ill.

In Horizon Europe werden die Umsetzungsformen
bzw. -instrumente der &ffentlich-6ffentlichen und 6f-
fentlich-privaten Partnerschaften (bislang JPIs, ERA-
Nets, JTIs/JUs, EIT, Artikel 185 MaBnahmen etc.) un-
ter dem Oberbegriff der ,European Partnerships* neu
strukturiert. Zukiinftig wird es drei Typen von Part-
nerschaften mit einer stdrkeren Ausdifferenzierung
geben, namlich: ko-programmierte, ko-finanzierte
und institutionelle Partnerschaften. Die zwischen der
Européischen Union und &ffentlichen bzw. privaten
Akteuren getroffenen Partnerschaftsvereinbarungen
werden in den thematischen Clustern von Horizon
Europe eine wichtige Rolle einnehmen.”" Zur Vorbe-
reitung der Partnerschaften fiihrte die Européische
Kommission in der zweiten Jahreshélfte 2019 eine
Konsultation mit den Mitgliedsstaaten (sowie Island
und Norwegen) durch. Zu den 44 von der Kommission
bereits identifizierten Partnerschaftskandidaten’ ka-
men vier weitere zu den Themen Gesundheit/Anti-
biotikaresistenz, Nachhaltige Stadte, Schiffsverkehr
und Geologische Dienstleistungen hinzu. AuBerdem
wurde eine mégliche neue EIT Knowledge and Inno-
vation Community (KIC) zum Thema ,Cultural and

Creative Industries” identifiziert. Das macht insge-

70 Vgl. KoWi (2019).

samt ein Portfolio von 49 Partnerschaften zu Beginn
von Horizon Europe. Der am 28.01.2020 diesbezlig-
lich veréffentlichte Bericht”® der Européaischen Kom-
mission adressiert alle Vorschlage fir Partnerschaf-
ten (sowohl der Europ&ischen Kommission als auch
der Mitgliedsstaaten). Beriicksichtigt wurden neben
den Konsultationsergebnissen auch Aspekte aus den
Diskussionen mit den im sogenannten Strategischen
Schattenprogrammausschuss vertretenen Mitglieds-
staaten.

Ein wichtiges Tool zum Monitoring und Lernen aus
den laufenden Partnerschaften stellt das von der FFG
koordinierte EU-Projekt ERA-LEARN dar.”* Es sammelt
in regelméBigen Abstadnden Daten zu P2P-Netzwer-
ken sowie Joint Calls und geférderten F&E-Projekten.
Daten sowie Analysen diverser Aspekte der aktuellen
»Partnership Landscape” werden auf dem ERA-LEARN
Webportal dargestellt. Seit 2019 werden dariber hin-
aus spezifische ,,Country Reports* erstellt; die ersten
drei Berichte (Polen, Osterreich, Spanien) sind bereits
erschienen. Osterreich wird in dem Bericht eine hohe
Beteiligung an PPP-Ausschreibungen konstatiert
(zweite Stelle nach den Niederlanden), von denen 259
Projekte finanziert wurden. Als problematisch wurde
das limitierte Budget genannt, insbesondere in Aus-
schreibungen zu den sog. ,Grand Challenges”. Dem
Bericht zufolge schatzen &sterreichische Forschende
bislang P2Ps als zusatzliche Finanzierungsquelle,
aber auch als Ausweg aus dem starken Hori-
zon 2020-Wettbewerb und gleichzeitig als vorberei-
tenden Schritt fir Horizon Europe.”®

Eine weitere Neuerung in Horizon Europe ist der
Europaische Innovationsrat (EIC) in Séule llI, der dazu
beitragen soll, dass die EU bei bahnbrechenden
marktschaffenden Innovationen eine fiihrende Rolle

einnimmt.

71 Informationsgrundlage: https://www.kowi.de/kowi/aktuelles/horizon-europe-vorbereitung-von-europaeischen-partnerschaften.

aspx

72 Vgl. Niehoff et al. (2019). Der Bericht enthélt eine Auflistung der vorgeschlagenen Partnerschaften.

73 Ebd.

74 ERA-LEARN: Strengthening partnership programmes in Europe; https://www.era-learn.eu

75 Vgl. Amanatidou (2019).
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Der EIC soll hierzu zwei komplementére Pro-

grammlinien umfassen:

a. Pathfinder for Advanced Research: Der Pathfin-
der basiert auf den Future and Emerging Tech-
nologies (FET)-Programmen FET Open und FET
Proactive unter Horizon 2020. Er soll themenof-
fen sein und hochriskante und innovative tech-
nologieorientierte Vorhaben vor allem von Kon-
sortien, aber auch von einzelnen Antragstellen-
den férdern. Pathfinder-Projekte bieten daher
insbesondere die Méglichkeit, grundlagenfor-
schungsnahe Ideen mit hohem Potential auch
auf die spatere Umsetzungsphase im Rahmen
des Accelerators hinzufthren.

b. Accelerator: Der Accelerator knipft an das
KMU-Instrument unter Horizon 2020 an und
soll vor allem KMU (inkl. Start-ups) bis Mid-
Caps und ihre potentiell bahnbrechenden und
marktschaffenden Innovationen unterstiitzen.
Dabei wird erstmals innerhalb der FTI-Politik
der EU ein sogenannter Blended Finance-Ansatz
zur Anwendung kommen. Neben klassischen
Zuschussen (grants) in einer Héhe von 0,5 bis
maximal 2,5 Mio. € wird es namlich auch die
Méglichkeit von equity funding durch einen
hierfir eigens geschaffenen européaischen

Fonds (EIC Fund als rechtlich selbststandige
Entitat mit Sitz in Luxemburg) geben. 7¢ Dieses
equity funding ist optional (und auch nicht not-
wendigerweise an eine Zuschussférderung ge-
bunden, kann aber mit ihr verbunden werden)
und bis zu max. 15 Mio. € méglich. Ebenfalls
besteht die Méglichkeit einer Syndizierung mit
privaten Risikokapitalinvestoren. Zudem wird
kostenloses Coaching und Mentoring angebo-
ten, um Unternehmen bei der Skalierung und
beim Wachstum zu unterstiitzen. Dieses Ser-
vice wird durch das Enterprise Europe Network
(EEN) erméglicht.

Die in Horizon 2020 gestarteten FET Flagships (Hu-
man Brain Project, Graphene und Quantum Technolo-
gies) werden entsprechend ihrer bisherigen Laufzei-
ten weiter geférdert. Unter Horizon Europe sollen
nach aktuellem Stand jedoch keine weiteren FET
Flagships geférdert werden, wenngleich die neuen
FET Flagship-Vorschlége aus Horizon 2020, die der-
zeit mit Hilfe einer ,preparatory action“ ausgearbei-
tet werden, in Horizon Europe umgesetzt werden
sollen, sei es im Rahmen von Missionen, durch Part-
nerschaften oder normale Ausschreibungen.

Die Europaische Kommission hat in ihrem Vorschlag
fur Horizon Europe erstmals auch eine Intervention zur
Entwicklung européischer Innovationsékosysteme in
S&ule Il mit einem tentativen Budget von 500 Mio. €
vorgeschlagen. Konkret sieht der Vorschlag vor, die re-
gionalen und nationalen Innovationsakteure zusam-
menzubringen und die Umsetzung gemeinsamer
grenzlberschreitender Innovationsprogramme durch
die Mitgliedsstaaten und assoziierten Landern zu un-
terstiitzen. Angesprochen werden Unterstiitzungs-
maBnahmen, die von der Verbesserung der Soft Skills
fur Innovationen bis hin zu Forschungs- und Innovati-
onsmafBnahmen reichen, um die Wirksamkeit des eu-
ropdischen Innovationssystems zu steigern. Die Maf3-
nahmen sollen die EFRE-Unterstiitzung fir Innovati-
onsdkosysteme und interregionale Partnerschaften zu
Themen der intelligenten Spezialisierung ergénzen.
Aufbauend auf ein Konsultationsverfahren, das im
Janner 2020 durchgefiihrt wird, sollen die Ergebnisse
in das Arbeitsprogramm 2021 einflieBen.

1.3.3 Resiimee

Wahrend die Ausgestaltung von Horizon Europe sich
fortlaufend konkretisiert und nach dem erfolgten Exit
GroBbritanniens aus der Europaischen Union einen
Unsicherheitsfaktor abgelegt hat und im Wesentli-
chen nur noch von der Entscheidung tiber den nachs-
ten Finanzrahmen abhé&ngt, lduft Horizon 2020 sei-

nem Ende zu. Die aktuelle Datenlage bestatigt einmal

76 Vgl. FFG (2020): Horizon Europe. 9. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (2021-2027); https://www.ffg.at/sites/
default/files/downloads/HORIZON%20EUROPE_FactSheet_17022020_1.pdf
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mehr den guten Erfolg 8sterreichischer Institutionen
und Forscherinnen und Forscher aus Industrie und
Wissenschaft im mittlerweile achten europ&ischen
Forschungsrahmenprogramm.

Da heuer die aktuelle Programmperiode von Hori-
zon 2020 auslauft, erlauben die Daten auch eine zu-
mindest vorldufige positive Gesamtbewertung der
Teilnahme Osterreichs. Gemessen an den Beteiligun-
gen liegt Osterreich im internationalen Vergleich an
der elften Stelle knapp hinter der Schweiz. Die Ge-
samtsumme der Bewilligungen fiir Osterreich liegt bei
1,46 Mrd. €. Mit einer Erfolgsquote von 18,2 % auf
Ebene der Beteiligungen liegt Osterreich deutlich
tber der durchschnittlichen Horizon 2020-Erfolgs-
quote von 15,7 % und nach Belgien (19,2 %) an zweiter
Stelle unter den Mitgliedsstaaten der Européischen
Union. Die meisten Mittel konnten in der S&ule 3
»Societal Challenges” in Hohe von 564,5 Mio. € fur
Osterreich mit einem gesamteuropaischen Anteil von
2,8 % eingeworben werden. Der relativ gesehen
héchste Budgetanteil von 3,3 % wurde in der Séule 2
»Industrial Leadership“ eingeworben. Mit Anteilen von
2,6 % am eingeworbenen Budget, 2,3 % an den Betei-
ligungen sowie 2,3 % an den Koordinationen liegen
die dsterreichischen Beitrage in der Séule ,Excellent
Science” deutlich unter dem &sterreichischen Hori-
zon 2020-Durchschnitt von 2,8 %, 2,9 % bzw. 2,6 %.

Einen wesentlichen Anteil am Erfolg Osterreichs in
Horizon 2020 hatten die 3sterreichischen Unterneh-
men, deren Anteil 37,6 % an allen beteiligten 6sterrei-
chischen Einrichtungen ausmacht, davon sind fast
zwei Drittel kleine und mittlere Unternehmen. Be-
trachtet man die eingeworbenen Férderungssum-
men, so zeigt sich, dass der GroBteil dieser Férderun-
gen auf eine vergleichsweise kleine Zahl von beson-
ders erfolgreichen Unternehmen entfallt. Insgesamt
entfallen auf die Top 10 Unternehmen mehr als 60 %
der gesicherten Finanzierung. Das erfolgreichste &s-
terreichische Unternehmen ist sogar an 71 Projekten
beteiligt. Insgesamt waren mehr als 500 6sterreichi-
sche Unternehmen erfolgreich am Horizon 2020-Pro-
gramm beteiligt.

Neben den Unternehmen sind vor allem auch die
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Institutionstypen Universitadten/Hochschulen sowie
die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen we-
sentlich fur die &sterreichischen Erfolge in Hori-
zon 2020. Die Universitdten konnten dabei 518,0
Mio. € (und zwar vor allem in der Séaule ,Excellent
Science", gefolgt von ,Societal Challenges®) lukrie-
ren, wéhrend die auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen 358,1 Mio. € erzielten (wobei hier die S&u-
le ,Societal Challenges”am bedeutsamsten war). Die
Erfolgsquoten hinsichtlich der Teilnahme an Hori-
zon 2020 liegen auch bei den Universitaten/Hoch-
schulen sowie den auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen Uber den jeweiligen européischen
Durchschnittswerten. Bei den Universitdaten/Hoch-
schulen betragt die Erfolgsquote 14,4 % (gegeniiber
13,6 % im entsprechenden EU-Durchschnitt) und bei
den auBeruniversitéren
20,0 % (gegeniiber 18,8 %).
Das néchste européische Forschungsrahmenpro-

Forschungseinrichtungen

gramm, Horizon Europe, wird weiterhin Schwerpunk-
te in den Bereichen industrieller F&E und |6sungsori-
entierter Forschung und Innovation setzen. Dafir
sind u.a. in der Séule Il von Horizon Europe entspre-
chende Schwerpunkte vorgesehen, wie die Einrich-
tung des Europaischen Innovationsrats mit den Pro-
grammlinien ,Pathfinder for Advanced Research” und
JAccelerator” sowie einer Intervention zur Entwick-

lung europaischer Innovationsdkosysteme.

1.4 Strategische MaBBnahmen, Initiativen
und Weiterentwicklungen

Infolge werden zentrale strukturelle Entwicklungen
wie die Eckpunkte des im Entwurf vorliegenden For-
schungsfinanzierungsgesetzes und die Schritte zu
einer neuen FTI-Strategie aufgezeigt. Ebenso werden
der Umsetzungsstand ausgewahlter Teilstrategien
und aktuelle Entwicklungen im Hochschulsektor kurz
dargelegt. Fur die weiteren Entwicklungen die Zu-
kunft betreffend gilt, dass der Zeitplan auch vom
weiteren Verlauf und den Auswirkungen der COVID-

19-Pandemie abhéangig ist.
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1.4.1 Begutachtungsprozess
Forschungsfinanzierungsgesetz

Im Herbst 2019 wurde unter groBer Beteiligung der
FTI-Community das Forschungsfinanzierungsgesetz
(zu dieser Zeit ,Forschungsrahmengesetz” als Teil
der ,Forschungsrahmennovelle 2019%) einer &ffentli-
chen Begutachtung unterzogen. Die wesentlichsten
Anmerkungen und Kritikpunkte der Stakeholder wur-
den beriicksichtigt und in den Entwurf zum For-
schungsfinanzierungsgesetz (FoFinaG) (ibernom-
men. Der Entwurf zum Forschungsfinanzierungsge-

setz umfasst damit folgenden Inhalt:

1. Zentrale Forschungs- und Forschungsférde-
rungseinrichtungen

Osterreich verfigt heute tber ein ausdifferenziertes
System an Forschungs- und Forschungsférderungs-
einrichtungen. Definierte Einrichtungen werden da-
bei wesentlich aus Bundesmitteln finanziert und sind
besonders mit dem Bund verbunden, weshalb sie im
FoFinaG als zentrale Forschungs- und Forschungsfér-
derungseinrichtungen definiert werden und ihnen
entsprechend ihrer Aufgaben und ihres gesetzlichen
Auftrags eine zentrale Bedeutung bei der Umsetzung

der FTI-Strategie zukommt.

2. FTI-Pakt

Durch den FTI-Pakt legt die Bundesregierung alle drei
Jahre insbesondere die strategischen Schwerpunkte
fur die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen
mit den zentralen Forschungs- und Forschungsférde-
rungseinrichtungen ihren Aufgaben entsprechend
fest.

3. Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen

Auf Basis des FTI-Pakts schlieBen die FTI-Ressorts
mit den zentralen Forschungs- und Forschungsfér-
derungseinrichtungen dreijdhrige Leistungs- bzw.
und Finanzierungsvereinbarungen ab. Mit den damit
zugesicherten Ressourcen schafft das FoFinaG die
nétige Planungssicherheit fir den FTI-Standort,
gleichzeitig kann durch eine flexible (jahrliche) Um-

setzungsplanung auf neue Schwerpunkte reagiert

1. Aktuelle Entwicklungen

werden. Durch die Leistungs- und Finanzierungsver-
einbarungen wird zudem eine differenzierte Aufga-
benverteilung zwischen den Bundesministerien und
den zentralen Forschungs- und Forschungsférde-
rungseinrichtungen implementiert. Ein enger Ab-
stimmungsprozess innerhalb der Bundesregierung
garantiert eine effizientere Gestaltung der FTI-Ange-
legenheiten und fiihrt somit zu einer Reduktion des

Verwaltungsaufwandes.

4. Finanzierung

Um Osterreich als filhrende Forschungsnation zu
starken, ist neben einer effizienten Rahmenstruktur
auch ein langfristig planbarer Mitteleinsatz notwen-
dig. Daher sieht das Gesetz vor, dass die fir die au-
Beruniversitére Forschung und Forschungsférderung
relevanten Budget-Untergliederungen jeweils fiir drei

Jahre fixiert und nicht mehr gekirzt werden dirfen.

5. Monitoring und Evaluierung

Zur Gewébhrleistung der Outcome- und Impact-Orien-
tierung werden Leistungs- und Finanzierungsverein-
barungen einem konsistenten, wirkungsorientierten
Monitoring- und Evaluierungssystem unterzogen, die
jeweiligen Ergebnisse werden im gesetzlich veran-
kerten Forschungs- und Technologiebericht veréf-
fentlicht.

1.4.2 FTI-Strategie und weitere strategische

Initiativen

Die FTI-Strategie 2020 befindet sich im Auslaufen,

damit hat auch bereits der Prozess zur Erstellung ei-

ner neuen FTl-Strategie begonnen. Die folgenden

Punkte geben eine Ubersicht, was bisher geschah:

* Prasentation des OECD Reviews of Innovation Pol-
icy: Austria 2018 am 14.12.2018 im Rahmen der
Europatagung des BMBWF. Der Review lieferte ei-
nen zentralen Input zur Erstellung der neuen FTI-
Strategie.

* Ministerratsvortrag 25/63 im August 2018 ,Zu-
kunftsoffensive fir Forschung, Technologie und

Innovation“. Der Ministerratsvortrag und das neue

71



Regierungsprogramm 2020-2024 bilden die
Grundlage fir die Erarbeitung einer neuen FTI-
Strategie; die Task Force Forschung, Technologie
und Innovation (Task Force FTI, in welcher unter
Leitung des BKA die Bundesministerien BMF, BMB-
WF, BMK und BMDW vertreten sind) wurde auf
hoher Verantwortungsebene mit der Erarbeitung
der FTI-Strategie 2030 betraut.

 Zur Erstellung der FTI-Strategie wurden eine Re-
daktionsgruppe der Task Force FTI unter Einbin-
dung der genannten Ministerien sowie funf Ar-
beitsgruppen (AGs) eingerichtet:
- AG 1: Forschungsinfrastruktur
— AG 2: Humanressourcen
- AG 3: Internationalisierung

AG 4: EU-Missionen und EU-Partnerschaften

AG 5: Angewandte Forschung und Impact auf

Wirtschaft und Gesellschaft
Ebenso Eingang in die FTI-Strategie finden das For-

schungsfinanzierungsgesetz und die Exzellenzinitia-

tive. Der Fokus im Findungsprozess der FTI-Strategie

liegt dabei insbesondere auf Output-Orientierung
und Impact, Exzellenz und Offenheit.

* In einem weiteren Schritt wurden alle Ressorts,
die Sozialpartner und eine Vielzahl von Stakehol-
dern durch die Redaktionsgruppe und die fiinf ge-
nannten AGs in den Prozess eingebunden. Mehre-
re Stakeholder-Workshops der Arbeitsgruppen
fanden statt.

» Von 01.08.2019 bis 31.10.2019 wurde eine Online-
Befragung zu den einzelnen Themen der Arbeits-
gruppen sowie zum Thema Grundlagenforschung
durchgefiihrt.

* Am 15.10.2019 fand zudem ein Bundesladnderdia-
log Spezial (mit dem Schwerpunkt: Smart Speciali-
sation) statt. Workshops und der Austausch mit
den Bundeslandern stellten einen weiteren Input
zur Erarbeitung der Bundes-FTI-Strategie dar.

* Ende Janner 2020 wurden die Textbeitrdge der
Arbeitsgruppen an die Redaktionsgruppe tibermit-
telt. Bis Sommer 2020 soll eine interministeriell
abgestimmte Rohfassung der Task Force FTI vor-

gelegt werden.
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GemaB Regierungsprogramm soll zukiinftig auch

jahrlich ein Forschungsgipfel stattfinden.

Umsetzung IP-Strategie

Nachdem die von der Bundesregierung im Februar
2017 in der IP-Strategie vorgeschlagenen MaBnah-
men in den ersten beiden Jahren nach Inkrafttreten
ganzlich in Umsetzung gebracht bzw. auf ihre Um-
setzung geprift wurden, lag der Fokus im dritten
Jahr auf den weiteren Ausbau einzelner gut ange-
nommener Angebote, insbesondere im Bereich Bil-

dung und Awareness.

(Weiter-)Bildungs- und Informationsangebot am
Osterreichischen Patentamt

Die im Osterreichischen Patentamt eingerichtete IP
Academy hat zwei Jahre nach ihrer Griindung im
Frahjahr 2018 bereits rund 160 Veranstaltungen mit
Schwerpunkten auf Patente, Marken und Design-
schutz im gesamten Bundesgebiet abgehalten und
damit Gber 4.000 Personen erreicht. Der Herausfor-
derung, ndmlich ein besseres Versténdnis tber das
gesamte IP System in Osterreich zu etablieren, um
damit einerseits mittel- bis langfristig gezieltere und
qualitatsvollere  Schutzrechtsanmeldungen, aber
auch andererseits gezielt gesetzte IP-Strategien fir
Unternehmen zu erméglichen, begegnet die IP Aca-
demy bewusst mit einem umfassenden Angebot an
Seminaren und Workshops rund um das Thema geis-
tiges Eigentum.

Die Zielgruppen sind insbesondere Studierende,
Start-ups und Spin-offs, aber auch etablierte Unter-
nehmen sowie Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen. Als Vortragende fungieren ausgewiesene Exper-
tinnen und Experten auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes — allen voran technische und
juristische Pruferinnen und Priifer des Patentamtes.
Im Jahresprogramm 2020 werden neben Grundlagen-
wissen (Einfihrung in die Welt des Patente-, Marken-
und Designschutzes) auch tiefergehende Inhalte (Pa-
tente Patente!, Patente lesen und verstehen, Weg-
weiser Markenschutz) und aktuelle Fragestellungen

(Patente mit Softwarebezug) vermittelt. Anleitungen
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zur Recherche in kostenlosen Patent-, Marken- und
Designdatenbanken unterstiitzen Erfinderinnen und
Erfinder wie auch Kreative dabei, deren geistigen
Output erfolgreich auf den Weg zu bringen.

Zudem werden ab voraussichtlich Juni 2020 auf
der Webseite der IP Academy interaktive Videos zum
Thema IP-Schutz zur Verfiigung stehen. Speziell Stu-
dierende sollen mit Hilfe der Lernvideos zu einem
méglichst frilhen Zeitpunkt ihres Studiums mit der
Welt des geistigen Eigentums in Berlihrung gebracht
werden.

Die ebenfalls im Osterreichischen Patentamt ein-
gerichtete Onlineplattform IP Hub stellt den zentra-
len Ausgangspunkt fir alle dar, die auf der Suche
nach einer konkreten Beratungs- oder Férderleistung
zum Thema Schutz von Geistigem Eigentum in ihrer
Néhe sind. Die Plattform wéchst stetig und umfasst

derzeit insgesamt 86 Angebote von 23 Partnern.

Technologietransfer und Verwertung an Fachhoch-
schulen

Fachhochschulen agieren im Bereich ihrer Kernkom-
petenzen ,Lehre und Forschung anwendungsorien-
tiert. Forschung dient an Fachhochschulen nicht nur
dem Erkenntnisgewinn. Vielmehr werden schon bei
der Generierung von Erkenntnissen mégliche konkre-
te Anwendungen mitgedacht mit dem Ziel, in der Fol-
ge auch innovative Produkte und Dienstleistungen
hervorzubringen. Diese Herangehensweise wirkt in
die Lehre hinein. Sie wird den Studierenden von An-
fang an vermittelt und wird als Qualit&tskriterium
sowie als Alleinstellungsmerkmal fir das Fachhoch-
schul-Studium verstanden.

Zur Ausschépfung ihres Innovationspotentials un-
terstiitzen die Fachhochschulen seit Jahren Studie-
rende, Absolventinnen und Absolventen, sowie Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter aktiv bei der Griindung
von Unternehmen. An vielen Institutionen werden
Biirordumlichkeiten, Infrastruktur und Services zur
Verfiigung gestellt. So entsteht ein innovations-
freundliches Umfeld fir Grindungswillige, das be-
reits zahlreiche, mitunter weltweit erfolgreiche Start-

ups hervorgebracht hat.

1. Aktuelle Entwicklungen

Die Fachhochschulen haben in den letzten Jahren
viele MaBnahmen ergriffen, um einen professionellen
Umgang mit den Ergebnissen aus wissenschaftlichen
Aktivitdten ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und Studierenden sicher zu stellen. Dabei wurden an
allen Fachhochschulen Standards zur Regelung von
IPR und insbesondere von Diensterfindungen in den
Dienst- und Werkvertrdgen sowie in den Ausbil-
dungsvertrdgen mit den Studierenden auf Basis des
geltenden Urheberrechts definiert. Dies erméglicht
einen professionellen Umgang mit externen Partnern
und Unternehmen und klare Entscheidungen in Fra-
gen der Vermarktung.

Die Fachhochschulen setzen hierbei im internen
Prozessmanagement auf eine enge Zusammenarbeit
der Forschungsinstitute mit den Serviceeinrichtun-
gen (z.B. Finanz & Controlling, Personal und Recht,
Qualitdtsmanagement,  Wissenschaftsvermittlung
und -kommunikation) sowie in die Kooperation mit
externen Partnern wie der aws. Seit 2019 beteiligen
sich mehrere Fachhochschulen in ganz Osterreich
gemeinsam mit Universitdten an den Wissenstrans-
ferzentren, um den Wissenstransfer an den &sterrei-
chischen Hochschulen weiter zu professionalisieren,
besser zu vernetzen und gemeinsam weiter zu ent-

wickeln.

Beratungsleistungen des aws
Der Bereich Innovationsschutz ist ein Schwerpunkt
der aws, um IP &sterreichischer Klein- und Mittelbe-
triebe nutzbar zu machen und die Unternehmen mit
diversen Foérderinstrumenten (wie z.B. Zuschissen)
zu unterstitzen. Die aws hat im Jahr 2019 ihr Portfo-
lio im Bereich Innovationsschutz konsolidiert und bie-
tet jetzt mit aws Innovationsschutz Beratung (darun-
ter auch discover.IP mit dem 8sterreichischen Patent-
amt), sowie aws Innovationsschutz Coaching und
aws Innovationsschutz Implementierung die Stér-
kung von Unternehmensressourcen an.

2019 wirkte das aws im Bereich Ausbau der Ver-
mittlung von IP-Wissen fir Lehrende am Fortbil-
dungsseminar an der PH Wien - ,Schutzrechtswissen

fir Direktor*innen und Lehrende* mit. Neben einem
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Uberblick zum Schutz Geistigen Eigentums (Patent,
Marke, Design) wurden Themen wie Urheberrecht,
Datenschutz und Softwarelizenzierung/Open Source
Software besonders ausfihrlich behandelt und von
den Teilnehmenden als wichtige Unterstiitzung be-
wertet. Weiters wurde das Thema Businessmodell-
entwicklung und Schutzmechanismen teils interaktiv
bearbeitet.

NCP-IP

Die Nationale Kontaktstelle fiir Wissenstransfer und
Geistiges Eigentum (NCP-IP) setzte auch 2019 den
Awareness-Schwerpunkt mit mehreren Veranstaltun-
gen, darunter den World IP Day 2019, fort. Bei der
Vertragsmusterdatenbank, kurz IPAG, kamen drei
neue Vertragsmuster zum Thema Software (Soft-
ware-/IT-Forschungs- und  Entwicklungs-Auftrag,
Software-Evaluierungs-Lizenzvertrag und lange Klau-
sel zur Streitbeilegung) hinzu.

Der im Oktober 2019 veréffentlichte Open Innova-
tion Toolkit (www.fair-open-innovation.at) unter-
stitzt Interessierte beim Aufsetzen von Open Inno-
vation-Prozessen. Die Durchfiihrung von Open Inno-
vation-Prozessen insbesondere in KMU zusammen
mit externen Partnern wie z.B. Hochschulen und For-
schungseinrichtungen wird durch Erarbeitung und
Bereitstellung des Toolkits unterstiitzt. Den Anwen-
dern wird damit Hilfestellung geboten, einen fairen
und effizienten Open Innovation-Prozess aufzuset-
zen. In Zukunft soll der NCP-IP noch stérker als flan-
kierende MaBnahme fir den Wissens- und Technolo-
gietransfer positioniert werden. Es soll auf den bis-
herigen Leistungen des IPAG und des Ol Toolkits
aufgebaut werden und der NCP-IP als ein wichtiges
Vehikel zur Professionalisierung des nationalen und
internationalen Wissens- und Technologietransfers
etabliert und besser bekannt gemacht werden.
Gleichzeitig dient der NCP auch als eine etablierte
Serviceeinrichtung fir die Weiterentwicklung der
Schutzrechts- und Verwertungsstrategien der Uni-
versitdten und Forschungseinrichtungen (IST Austria,

OAW) gemaB den Leistungsvereinbarungen.
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Umsetzung Zukunftsstrategie Life Sciences und
Pharmastandort Osterreich

Ziel der Ende 2016 gestarteten ,Zukunftsstrategie
Life Sciences und Pharmastandort Osterreich” ist es,
die wirtschaftliche und wissenschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit des fiir den Standort Osterreich be-
deutenden Sektors zu erhalten und auszubauen.
Auch im dritten Umsetzungsjahr konnten in den neun
Handlungsfeldern (namentlich Grundlagenforschung,
Forschungsinfrastrukturen, Big Data, Personalisierte
Medizin, Klinische Forschung, Wissenschafts-Wirt-
schaftskooperationen, Unternehmen, Produktion &
Markt, Dialog Wissenschaft-Gesellschaft) festgeleg-
te MaBnahmen weiterverfolgt, umgesetzt und fertig-
gestellt werden.

Im Zustandigkeitsbereich des BMBWF lag im Jahr
2019 ein besonderer Schwerpunkt im Handlungsfeld
»Forschungsinfrastrukturen®, insbesondere durch die
Bemiihungen zur Verlangerung der Vienna Biocenter
(VBC) Vision. Die VBC Vision ist ein Férderpaket fir
hochtechnologische Forschungsinfrastruktur und de-
ren Betrieb, um den Life Sciences-Exzellenzfor-
schungsstandort Vienna Biocenter zu sichern. Eine
eigens dafir gegriindete Vienna Biocenter Core Fa-
cilities GmbH (VBCF GmbH) betreibt die Forschungs-
infrastrukturen fir die Forschungseinrichtungen und
Biotech Unternehmen am Campus und im Wiener
Raum. Diese gemeinsam vom BMBWF und der Stadt
Wien geférderte Initiative ist 2010 gestartet und
[&uft 2020 aus. Eine Evaluierung 2018 durch ein inter-
nationales Expertengremium hat der VBC Vision eine
sehr positive Umsetzung attestiert und sie als Er-
folgsmodell fur die synergistische Nutzung von For-
schungsinfrastrukturen beschrieben. Daher hat 2019
der Prozess einer politischen Abstimmung zwischen
Bund und der Stadt Wien uber eine Verlangerung der
VBC Vision bis 2030 stattgefunden. Dariiber hinaus
wurden notwendige Vorbereitungen auf férdertech-
nischer Ebene durchgefiihrt, um eine Verlangerung
zeitgerecht im Laufe des Jahres 2020 auf den Weg
zu bringen.

Auf européischer Ebene wurde im November 2019
die ESFRI-Forschungsinfrastruktur ,Euro-Biolmaging*
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per Entscheidung der Europ&ischen Kommission ge-
griindet. Osterreich ist neben 13 anderen Europai-
schen Staaten Griindungsmitglied dieses For-
schungsinfrastrukturnetzwerkes im Bereich bildge-
bender Verfahren. Der &sterreichische Knoten zu
Euro-Biolmaging” ist eine Plattform von ,Imaging
Facilities“ der Medizinischen Universitat Wien, VBCF
GmbH, Technischen Universitat Wien, Veterindrmedi-
zinischen Universitdt Wien, AlT, Forschungszentrum
fur Virtual Reality und Visualisierung (VRVIS), LBI
Traumatologie und FH OO.

Im Handlungsfeld ,Big Data“ ist 2019 die mit
50 Mio. € dotierte Ausschreibung des BMBWF zu
~Vorhaben zur digitalen und sozialen Transformation
in der Hochschulbildung” zu erwéhnen, die unter an-
derem auch den Life Sciences zugutekommt. Als ein
Beispiel fur den Life Sciences-Bereich ist das Projekt
LAustrian Neuro Cloud“ zu nennen, welches das Ziel
hat, ein standardisiertes, dsterreichweites, cloudba-
siertes System zur Speicherung, Verwaltung und
Auswertung neurokognitiver Forschungsdaten zu im-
plementieren.

Im Zusténdigkeitsbereich des BMDW wurden 2019
zwei Leuchtturmprojekte der Strategie umgesetzt
bzw. vorbereitet:

So wurde die Institutionalisierung des Transla-
tional Research Center (TRC) fur Life Sciences, das
auf Basis von entwicklungsféhigen Projekten aus in
den Life Sciences tatigen Universitdten und For-
schungseinrichtungen ein nationales Projektportfo-
lio erstellt, dieses screent und in Folge die erfolgver-
sprechendsten Projekte auswahlt und weiterentwi-
ckelt, durch die Grindung eines internationalen
Fonds mit Beteiligung des European Investment
Fonds EIF; InnovFin Facility for early stage), der aws
im Auftrag des BMDW (plus dafiir eingeworbene
Mittel aus dem Osterreichfonds) und der Max-
Planck-Férderstiftung (MPI) umgesetzt. Das Ma-
nagement des Fonds wird durch ein erfahrenes und
fachlich kompetentes Team mit relevanten Netzwer-

ken sichergestellt, parallel dazu wurde die dsterrei-

77 Vgl. https://www.bioimaging-austria.at/web/pages/about.php

1. Aktuelle Entwicklungen

chische AuBenstelle wings4innovation (w4i) gegriin-
det, womit eine nachhaltige Struktur und die néti-
gen Kompetenzen national aufgebaut werden. Das
im Fonds zur Verfiigung stehende Risikokapital be-
tragt 60 Mio. €. Die Osterreichische Beteiligung (13
Mio. €) flieBt zu 100 % in dsterreichische Projekte,
zusétzlich besteht die Chance zur Hebelung dieser
Mittel durch bis zu 30 Mio. € aus dem Fondsvermé-
gen, die kompetitiv vergeben werden.

Die Ausschreibung fiir eine mit dem Konsens der
Community konzipierte Vernetzungsplattform Medi-
zintechnik wird 2020 erfolgen. Dabei soll ein Exper-
ten-/Kompetenznetzwerk bzw. eine strukturierte
Plattform als Wissenspool im Bereich Medizintechnik/
-produkte fir KMU, Zulieferer und Forscherinnen und
Forscher aufgebaut werden. Vorrangige Themen sind
die ErschlieBung der verfligbaren technischen Exper-
tise bzw. das Zusammentragen und Erstellen von In-
formationsmaterialien/Prozesshilfen zur Regulie-
rung/Zulassung (Verordnungen der MDR [Medizin-
produkte] und IVDR [In-vitro-Diagnostika]), digitale
Anwendungen (Al, e-Health), product profile design
bzw. Marktchancen und Marktzugang.

Im Rahmen der Férderung der Kooperationsfor-
schung und Unterstiitzung von Griindungsvorhaben
konnten im Berichtszeitraum vier neue Christian
Doppler Labors und ein Josef Ressel Zentrum aus
den thematischen Clustern ,Life Sciences und Um-
welt“ bzw. ,Medizin“ eréffnet werden. Die Initiative
LISA (Life Science Austria) stattete im Jahr 2019
neun Life Sciences-Griindungsvorhaben mit insge-
samt 1,75 Mio. € PreSeed-Mitteln und sieben Unter-
nehmen mit 5,2 Mio. € Seedfinancing aus. Weiters
wurde der neugestaltete Life Sciences-Preis ,Best of
Biotech 2019 (BoB, Preis fir den besten Business-
plan) in den drei Kategorien Biotech/Pharma, digital
health und Medizintechnik fir die besten Geschéfts-
ideen bzw. Businesspléne verliehen. Ebenso wurden
die ,Science2Business Awards” vergeben sowie die
,Life Science Research Awards Austria 2019“ der Os-

terreichischen Gesellschaft fiir Molekulare Biowis-
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senschaften und Biotechnologie (OGMBT) fiir die
Kategorien Grundlagenforschung, anwendungsorien-
tierte Forschung und fir herausragende Forschung

mit gesellschaftlicher Relevanz gestiftet.

Klima- und Energiefonds

Der Klima- und Energiefonds wurde als One-Stop-
Shop 2007 durch die Bundesregierung ins Leben ge-
rufen. Er begleitet als einzige Organisation in Oster-
reich den gesamten Innovationsprozess von der
Grundlagenforschung bis zur Markteinfiihrung in den
Themenfeldern Klima, Energie, und Mobilitat. Grund-
lage ist das Klima- und Energiefondsgesetz’®. Eigen-
timer ist die Republik Osterreich, vertreten durch
das Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie.

Ein technologieoffener und missionsorientierter Pro-
grammansatz deckt ein breites Spektrum an Optio-
nen fir die Transformation bis hin zur Anwendung ab.
Die Strategie des KLIEN ist gezielt auf Technologien
mit hohem Wachstumspotenzial im In- und Ausland
ausgerichtet. Das Ergebnis sind breitenwirksame L&-
sungen, die dem Standort nitzen und das Klima

schiitzen.

Evaluierungen

Zur Gewabhrleistung eines effizienten Einsatzes der
Fordermittel sowie zur Identifikation potenzieller
Optimierungspotenziale ist eine regelmé&Bige und
umfassende Evaluierung der umgesetzten Férderun-
gen erforderlich. Die Programme des Klima- und
Energiefonds zeichnen sich durch einen hohen Grad
an Vernetzung aus”’, bei welchem beispielsweise Er-
gebnisse aus Forschungsprogrammen in Marktpro-
grammen Ubernommen und fortgefihrt werden. Um-
gekehrt flieBen bei der Umsetzung gewonnene Er-
kenntnisse wieder in die Forschung ein.

Auch international wird die zentrale Rolle des Kli-

ma- und Energiefonds in Osterreich deutlich, wie Er-
wahnungen durch u.a. OECD8, UNFCCC® und |EA®?

belegen.

Neue Initiativen und Instrumente 2019/2020 und
Ausblick

Im Jahr 2019 lag der Fokus auf der Fortsetzung be-
stehender Initiativen. Hervorzuheben ist die Aus-
schreibung 2019 der FTl-Initiative ,Vorzeigeregion
Energie” firr weitere Umsetzungsprojekte in den drei
ausgewahlten Regionen ,Green Energy Lab*“, ,NEFI —
New Energy for Industry” und ,WIVA P&G - Wasser-
stoffinitiative Vorzeigeregion Austria Power & Gas"
Bis 2021 sollen bis zu 120 Mio. € Férderbudget in
diese drei Vorzeigeregionen investiert werden. Im
Energieforschungsprogramm (5 Mio. €) wurde erst-
mals ,Digitalisierung” als neues Themenfeld ausge-
schrieben, die Ergebnisse sind mit Mai 2020 zu er-

warten.

Ausblick

Laut dem Regierungsprogramm 2020-2024 ist der

Klima- und Energiefonds ein zentrales Instrument zur

Umsetzung des Nationalen Energie- und Klimaplans

fur Osterreich. Aufbauend auf Empfehlungen von na-

tionalen und internationalen Evaluierungen wird ge-

meinsam mit dem Eigentimerressort die Strategie

weiterentwickelt. Die Zielsetzungen sind:

 Mehrjshrige Finanzierung des Klima- und Energie-
fonds in Anlehnung an das Forschungsfinanzie-
rungsgesetz.

« Sektor- und systemiibergreifende Fragestellungen
der Energie- und Mobilitdtswende, wie Digitalisie-
rung und Sektorkopplung, sollen an Bedeutung
gewinnen.

* Weiterentwicklung und Umsetzung von groB3for-
matigen Erprobungsphasen fiir Innovationen ,Ma-

de in Austria“ unter Realbedingungen. Experimen-

78 Vgl. Bundesgesetz iiber die Errichtung des Klima- und Energiefonds — Klima- und Energiefondsgesetz (KLI.EN-FondsG), BGBI. | Nr.

40/2007.
79 Vgl. Umweltbundesamt (2019).
80 Vgl. OECD (2018).
81 Vgl. UNFCCC (2019).
82 Vgl. IEA (2015).
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tierrdume®® sollen es mdglich machen, Technologi-
en der Gesché&ftsmodelle zu erproben, auch wenn
es im allgemein gliltigen rechtlichen Rahmen noch
nicht vorgesehen ist.

 Erweiterung des Férderportfolios zur Beschleuni-
gung des Technologie- und Innovationstransfers
durch verstérkte Vernetzung von Forschungs-,
Umwelt- und Wirtschaftsférderung sowie innova-

tive 6ffentliche Beschaffung.

Internationaler Technologietransfer

Technologietransfer bedeutet die weltweite Ver-
marktung von innovativen Technologien 8sterreichi-
scher Unternehmen und insbesondere jene Technolo-
gien, die mit Férderungen aus FTI-Programmen des
Ressorts entwickelt wurden. Technologietransfer im
BMK umfasst somit alle ressortspezifischen Techno-
logiebereiche wie z.B. Eisenbahn-, Verkehrs-, Ge-
sundheits-, Umwelt- und Energietechnologien, Mdill-
und Abfalltechnologien, Smart Cities, IKT etc. Die
Umsetzung von Projekten in den genannten Berei-
chen (z.B. erneuerbare Energien) birgt ein groBes
Potential firr signifikante Beitrége zur CO2-Reduktion
und verhilft Entwicklungs- und Schwellenléndern zu
einer CO2-neutralen Wirtschaftsentwicklung. GroBe
Technologieprojekte in Partnerlandern werden durch
die Government-to-Government-Kontakte (bilaterale
Vereinbarungen und MoUs) erleichtert/erméglicht.
Der Mehrwert des Technologietransfers liegt in der
Férderung der ésterreichischen Wirtschaft durch Un-
terstiitzung der weltweiten Vermarktung von Tech-
nologie-Innovationen ,Made in Austria“, der Starkung
des Impacts der Forschungsfdrderung sowie den po-
sitiven Wirkungen durch exportierte moderne Tech-

nologien in den Zielldndern.

Technologiebiiros als Instrumente des Technolo-
gietransfers
Die drei Technologiebiiros des BMK zur Unterstiit-

zung des Exports &sterreichischer Technologien vor

83 Siehe auch Rechnungshof Osterreich (2019).

1. Aktuelle Entwicklungen

Ort befinden sich in Peking (China), Jakarta (Indone-
sien) und Tel Aviv (Israel).

Unterstiitzungsformate fiir eine erfolgreiche Tech-
nologie-Internationalisierung

TECTRANS soll &sterreichischen Unternehmen zur
Verbesserung ihrer internationalen Wettbewerbspo-
sition noch im Jahr 2020 mit den drei Modulen Studi-
enférderung (ex kit4market), Férderung von Pilot-
und Demonstrationsanlagen (ex tec4market) und
Unterstitzung ,Freedom-To-Operate* (FTO - profes-
sionelle Analyse der wirtschaftlichen Handlungs-
freiheit fir Unternehmen im Export) zur Verfliigung
stehen. Durch das etablierte Format ,Austrian
Technology Days“ und die Présentation innovativer
Technologien lber einen modernen Online-Auftritt
(www.tecxport.at) wird im Programm TECXPORT
(FFG) eine zusatzliche, zielgerichtete Vermarktungs-
unterstitzung im Ausland angeboten.

Zudem ist zu bedenken, dass Referenztréger im In-
land ein wesentlicher Faktor fir die erfolgreiche Ver-
marktung von Innovationen im Ausland sind. Um die
oft schwierige Phase bis zum ersten Markteintritt zu
bewaltigen, kann bspw. das Instrumentarium der In-
novationsfordernden Offentlichen Beschaffung (IOB)

unterstutzen.

Bilaterale FTI-Kooperationen zur gezielten Positio-
nierung in ausgewéhlten Ziellindern

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass bilaterale FTI-
Kooperationen ein ad&quates Instrument darstellen,
um Osterreichische Technologievorreiter internatio-
nal zu positionieren. Dabei soll &sterreichischen
Technologieanbietern gezielt die Méglichkeit gege-
ben werden, mit ausldndischen Partnern in einem an-
gewandten Forschungsprojekt zusammenzuarbeiten.
Dieses Instrument wird hinkiinftig verstérkt in der
Zusammenarbeit mit jenen Landern genutzt, in de-
nen auch ein signifikantes dsterreichisches Exportpo-
tential besteht.
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Umsetzungsmonitoring ,Open Innovation Strate-
gie fiir Osterreich®

Osterreich hat im Juli 2016 als erster und bisher ein-
ziger EU-Mitgliedstaat eine umfassende nationale
»Open Innovation Strategie" (Ol-Strategie) beschlos-
sen.®* Seitdem wurden seitens der mit der Umset-
zung betrauten Ministerien BMK und BMBWF sowie
Stakeholdern auf Bundes-, Landes- und Gemeinde-
ebene bereits eine Vielzahl an Aktivitdten und Mal3-
nahmen gesetzt. Im Folgenden werden exemplarisch
aktuelle Umsetzungsbeispiele aufgezeigt:

Das BMK setzt auf thematisch unterschiedlich
ausgerichtete Innovationslabore sowie Testumge-
bungen bzw. Testregionen, die eine breite Basis zur
Wissensgenerierung unter Einbeziehung von Stake-
holdern erméglichen. Dies ist ein wesentlicher Bei-
trag zur Umsetzung der MaBnahme 1 der OlI-Strate-
gie zur Errichtung von offenen Innovations- und Ex-
perimentierrdumen. Gleichzeitig wird im Rahmen der
open4innovation-Plattform des BMK an einer um-
fangreichen Zurverfiigungstellung von Forschungser-
gebnissen aus geférderten Projekten gearbeitet und
somit die Verankerung von Open Data- und Open
Access-Prinzipien in der Forschung (MaBnahme 12)
vorangetrieben.

Das BMBWEF leistet unter anderem mit den Hoch-
schulraumstrukturmittel-Projekten Austrian Transiti-
on to Open Access (AT20A) und e-infrastructure Plus
einen zentralen Beitrag zur Umsetzung der MaBnah-
me 12 der Ol-Strategie. AuBerdem stellt die stetige
Weiterentwicklung der Forschungsinfrastruktur-Da-
tenbank des BMBWF eine wichtige Informations-
plattform zur Schaffung neuer Kooperationen in allen
Bereichen der Wissenschaft, Forschung, Wirtschaft
und Industrie dar und trégt damit maBgeblich zur
Umsetzung der MaBnahme 5, dem Aufbau und Be-
trieb einer Innovationslandkarte, bei. Diese 6ffentlich
zugédngliche Datenbank bietet die Méglichkeit, For-
schungsinfrastrukturen fiir neue Kooperationsprojek-

te zu finden oder anzubieten und verfugt bereits

Uber 1.600 kooperationsfahige Forschungsinfrastruk-
turen aus Osterreich.

2019 wurde die von BMBWF und BMK gemeinsam
organisierte jéhrliche Open Innovation Stakeholder-
runde zum Monitoring der Umsetzung der OlI-Strate-
gie im Dezember in einem noch interaktiveren Rah-
men gestaltet: Dazu wurden Anwendungsméglich-
keiten von Open Innovation anhand aktueller
Erfolgsbeispiele in Kleingruppen erldutert und disku-
tiert. Vorgestellt wurden dabei die neue Toolbox Fair
Open Innovation der aws sowie die Open Innovation
Plattform Salzburg samt dem ersten dort gestarteten
Crowdsourcing-Projekt durch die ITG Salzburg und
Salzburg Research. Seitens der OBB wurde das kon-
zernweite Innovationsprogramm und die dafir not-
wendigen Voraussetzungen dargestellt, und die 10B-
Servicestelle diskutierte mit den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern ihre Open Innovation Challenges.
Seitens des Instituts fir Public und Nonprofit Ma-
nagement der JKU Linz wurde schlieBlich ein Einblick
aus wissenschaftlicher Perspektive auf Open Innova-
tion gegeben.

Uber ihre Programme und Férderleistungen sind
die nationalen Férderagenturen wichtige Intermedié-
re zur Umsetzung der Open Innovation Strategie. Die
FFG verankert Ol in bestehenden Programmlinien
und férdert die Umsetzung der Ol-Strategie durch
gezielte MaBnahmen, wie zum Beispiel durch Projek-
te wie ,contentXchange" oder ,Erdbeerwochen® im
Rahmen des Impact Innovation-Programmes.

Die aws unterstiitzt maBgeblich die Umsetzung
der MaBnahme 9 der Ol-Strategie, die sich der Ent-
wicklung von fairen Sharing- und Abgeltungsmodel-
len fur Crowdwork widmet. Im Herbst 2019 wurde
der Web-Guide www.fair-open-innovation.at fertig-
gestellt, welcher eine Tool-Box fir die Anwendung
von fairen Open Innovation-Prozessen bereitstellen
soll.

Der FWF hat sich als Teil des internationalen Kon-

sortiums ,cOAlition S* dazu verpflichtet, alle For-

84 Vgl. http://openinnovation.gv.at/wp-content/uploads/2016/08/Open-Innovation-barrierefrei.pdf
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schungsergebnisse aus &ffentlichen Férdermitteln in
konformen Open Access-Zeitschriften oder auf kon-
formen Open Access-Plattformen zu veréffentlichen.
Dies tragt maBgeblich zur Umsetzung der MaBnah-
me 12 der Ol-Strategie zur Verankerung von Open
Data und Open Access-Prinzipien in der Forschung
bei.

Die Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG) hat mit
der Etablierung und stetigen Weiterentwicklung des
Open Innovation in Science (OIS)-Centers eine wich-
tige Schnittstelle geschaffen, um die MaBnahme 6
der Ol-Strategie (Aufbau von Forschungskompetenz
fur die Anwendung von Open Innovation in der Wis-
senschaft) in der Praxis umzusetzen.

Das Institut fur Hohere Studien (IHS) untersucht
und unterstitzt im Rahmen des EU-Forschungspro-
jekts ,RiConfigure” (Reconfiguring Research and In-
novation Constellations)®® die Vervielféltigung von
Akteurs-Konstellationen in Innovationsprozessen.
Durch Social Labs unter Beteiligung von Akteurinnen
und Akteuren aus Industrie, Forschung, éffentlichen
Einrichtungen und Zivilgesellschaft wird eine Demo-
kratisierung von Innovation angestrebt. Das IHS ar-
beitet dabei gemeinsam mit dem OBB Open Innova-
tion Lab an einem Social Lab zu Mobilitat und beglei-
tet in diesem Zusammenhang unter anderem das
Projekt ,Community creates mobility”, bei dem ein
offenes Mobilitatsdkosystem aus Organisationen von
Industrie, Start-ups, Wissenschaft, Zivilgesellschaft
und vielen weiteren engagierten Mobilitatsdenkerin-
nen und -denkern initiiert wurde.

Das Osterreichische Patentamt, das die Daten zu
mehreren hunderttausend Schutzrechten wie Paten-
ten, Gebrauchsmustern oder Marken verwaltet, hat
diese im Sinne einer Open Data Initiative aufbereitet
und umfangreich 6ffentlich zugénglich gemacht, was
maBgeblich zur Umsetzung der MaBBnahme 12 der OI-
Strategie (Verankerung von Open Data und Open Ac-
cess-Prinzipien in der Forschung) beitragt.

Auch die Universitdten und Fachhochschulen set-

85 Vgl. www.riconfigure.eu

zen in ihrem Wirkungsbereich entsprechende Projek-
te mit Ol-Bezug um.

Die hier gelisteten Beispiele geben lediglich einen
groben Uberblick tiber laufende Ol-Initiativen®, ver-
anschaulichen jedoch die erfreuliche Umsetzungsbe-
reitschaft quer Uber alle Stakeholder-Bereiche, die
sich Uber die volle inhaltliche Breite der in der OI-
Strategie fir Osterreich definierten MaBnahmen er-

streckt.

Umsetzung der Kreativwirtschaftsstrategie fiir
Osterreich

Die Kreativwirtschaftsstrategie fiir Osterreich aus
dem Jahr 2016 verfolgt drei Hauptziele, namlich die
Stérkung der Wettbewerbsféhigkeit der dsterreichi-
schen Kreativwirtschaft, die Ausschépfung der trans-
formativen Wirkung der Kreativwirtschaft auf andere
Wirtschaftszweige, 6ffentliche Verwaltung und Ge-
sellschaft und die Stérkung des Innovationssystems
durch kreativwirtschaftsbasierte Innovation. Ihnen
sind insgesamt acht Handlungsfelder, 22 MaBnah-
men und 43 Umsetzungsinitiativen zugeordnet.

Der 2018 eingerichtete unabhéngige Kreativwirt-
schaftsbeirat hat in seinem Ersten Fortschrittsbe-
richt®” 2019 die bisherige Umsetzung der Kreativwirt-
schaftsstrategie evaluiert: Zwei Drittel der MaBnah-
men sind bereits umgesetzt oder in Umsetzung
begriffen. Im zweiten Teil des Berichts schlagt der
Beirat neue Impulse etwa im Bereich Impactorientie-
rung, Finanzierung oder Mentoring vor, die aktuelle
Themen der &sterreichischen Kreativwirtschaft auf-
greifen und sie in eine moderne, innovationsstarke
und nachhaltige Richtung lenken sollen.

Der 2019 versffentlichte Achte Osterreichische
Kreativwirtschaftsbericht unterstreicht die zuneh-
mende Bedeutung des Sektors als Wachstums- und
Innovationstreiber mit aktuellen Daten: Jedes zehnte
Unternehmen zahlt in Osterreich zur Kreativwirt-
schaft, die mit einem jéhrlichen Umsatz von 22 Mrd. €

knapp 4 % der gesamten Osterreichischen Wirt-

86 Eine tabellarische Ubersicht tiber laufende Ol-Initiativen findet sich im Anhang |.
87 Vgl. https://www.bmdw.gv.at/Themen/Wirtschaftsstandort-Oesterreich/Kreativwirtschaft/Kreativwirtschaftsbeirat.html
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schaftsleistung erwirtschaftet (fast so viel wie der
Tourismus und beinahe doppelt so viel wie die KFZ-
Branche). Insgesamt arbeiten 153.000 Beschéftigte
(Unselbstandige und Selbsténdige) in 42.300 Unter-
nehmen. Seit 2008 sind sowohl die Umsatze als auch
die Beschéaftigtenzahlen in der Kreativwirtschaft
mehr als doppelt so stark gewachsen wie in der Ge-
samtwirtschaft. Schwerpunktmé&Big beleuchtet der
Achte Kreativwirtschaftsbericht das Thema Interna-
tionalisierung und zeigt auf, dass die ésterreichische
Kreativwirtschaft mit einer Exportquote von 19 % und
fast 30.000 im Export tatigen Unternehmen (7 von
10) auch &uBerst erfolgreich ist.

Im Lichte des Internationalisierungsschwerpunkts
wurde 2019 weiters ein Kooperationsabkommen zwi-
schen Israel und Osterreich zur Vertiefung der Zu-
sammenarbeit im Kreativwirtschaftsbereich abge-
schlossen. Ziel ist es, den Wissenstransfer zwischen
Israel und Osterreich zu beschleunigen und von Best
Practice-Modellen zu lernen, um Crossover-Effekte
der Kreativwirtschaft auf die gesamte Wirtschaft zu
verstérken.

Internationalisierung steht auch im Zentrum des
von der aws koordinierten Interreg Europe-Projekts
«Regional Creative Industries Alliance (RCIA)“ mit ei-
nem Konsortium aus neun unterschiedlichen européi-
schen Regionen. Durch den Austausch von Good
Practice-Beispielen zwischen regionalen strategieori-
entierten Interessensvertretungen und durch das
Umsetzen des Gelernten in regionalen Aktionspl&nen
wird darauf abgezielt, die Zusammenarbeit zwischen
kreativen KMU und Unternehmen der Gesamtwirt-
schaft zu erhdhen.

Im Rahmen der finanziellen Unterstiitzung konnte
mit dem Piloten ,Creat(iv)e Solutions Call“ ein weite-
rer wichtiger Punkt der Kreativwirtschaftsstrategie
umgesetzt werden. Mithilfe von Kreativwirtschafts-
unternehmen kdnnen KMU neue Ldsungen fir ihre
unternehmerischen Herausforderungen entwickeln -

durch Prozessinnovationen, Geschaftsmodellinnova-
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tionen, Einsatz neuer Methoden wie Design Thinking
etc. Ziel dieser Férderung ist es, gezielte Crosso-
ver-Innovations- und Transformationseffekte der Kre-
ativwirtschaft auf die restliche Wirtschaft anzusto-
Ben. In einer ersten Runde wurden sieben Kooperati-
onen mit rund 1,2 Mio. € unterstitzt. Die bestehenden
Projektférderungen ,impulse XL* und ,impulse XS*
wurden fortgesetzt, wobei der Einreichprozess tiber-
arbeitet und vereinfacht wurde, um den administrati-
ven Aufwand fir Unternehmen zu reduzieren und
kirzere ,time to market““Zyklen zu gewéhrleisten. In
Summe erhielten 75 Projekte 2019 impulse-Projekt-
férderungen im AusmaB von knapp 4,9 Mio. €.

Die in der Strategie geforderten Kooperationen
zwischen Kreativwirtschaft und anderen Branchen
wurden durch ,Crossover-Workshops* initiiert. In die-
sem Matchmaking-Format werden Kreativschaffende
mit ihren Kunden aus der Wirtschaft zusammenge-
bracht und lernen in einem moderierten Prozess
wechselseitig voneinander. Unternehmen erfahren
von Kreativschaffenden, wie sie mit Hilfe der Kreativ-
wirtschaft ihr Geschaft vorantreiben kénnen. Gleich-
zeitig lernen Designerinnen und Designer, Werberin-
nen und Werber, Architektinnen und Architekten,
Softwareentwicklerinnen und -entwickler, Musikerin-
nen und Musiker oder Filmschaffende die Geschéafts-
modelle und Bedurfnisse ihrer Kunden besser ken-
nen.

Das Transformationspotential der Kreativwirt-
schaft auf andere Branchen soll mit neuen ,Transfor-
mations-Workshops" angestoBen werden. Ausge-
wahlte KMU einer bestimmten Branche erarbeiten
anhand neuer Innovationsmethoden mit Hilfe von
ausgewshlten Professionellen aus Design, Marketing,
Film, Fotografie oder Digitalisierung Ldsungen fir
das eigene Unternehmen. Die gleichzeitig zur Trans-
formation der gesamten Branche generierten Lear-
nings und Ergebnisse des Transformationsprozesses
werden redaktionell aufgearbeitet und allen Bran-

chenmitgliedern als Leitfaden zur Verfigung gestellt.
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1.4.3 Aktuelle Entwicklungen im
Hochschulbereich

Hochschulen fungieren als wesentliche Tragerinnen
von Wissensgesellschaften und haben eine zentrale
Funktion im FTI-System inne. Im folgenden Abschnitt
werden die aktuellsten Entwicklungen im sterreichi-

schen Hochschulsystem aufgezeigt.

Osterreichischer Hochschulplan (HoP)

Um den mehrfachen Empfehlungen des &sterreichi-
schen Wissenschaftsrates, des Rates fiir Forschung-
und Technologieentwicklung und des Rechnungshofs
nach einer gesamthaften Weiterentwicklung des
Hochschulsystems nachzukommen, entwickelt das
BMBWF derzeit ein neues Governance-Instrument.
Mit dem sogenannten ,Osterreichischen Hochschul-
plan (HoP)“ sollen die Ziele dieser gesamthaften
Weiterentwicklung dargestellt werden, unter ande-
rem quantitative Zielsetzungen fir die einzelnen Sek-
toren und prioritére Themen am Weg ins Jahr 2030
fiir alle Hochschulsektoren (Universitaten, Fachhoch-
schulen, Pédagogische Hochschulen und Privatuni-
versitdten). Mit einer ersten prototypischen Version

ist im Laufe des Jahres 2020 zu rechnen.

Gesamtdsterreichischer Universitéatsentwick-
lungsplan

DerGesamtdsterreichische Universitatsentwicklungs-
plan (GUEP)® ist ein strategisches Planungsinstru-
ment fir die Entwicklung der éffentlichen Universita-
ten und Instrument zur transparenten Darstellung
der diesbeziiglichen Zielsetzungen des Bundesminis-
teriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung fiir
den Zeitraum von insgesamt zwei Leistungsvereinba-
rungsperioden. Er dient der Gesamtgestaltung und
Steuerung der &sterreichischen Universitatsland-
schaft und fungiert als Grundlage fiir die universita-
ren Entwicklungspléne und fiir die Leistungsverein-

barungen der 6ffentlichen Universitaten.®

Nach einem Konsultationsprozess mit 42 hoch-
schulischen Institutionen wurde 2015 erstmals ein
Gesamtésterreichischer  Universitatsentwicklungs-
plan erstellt, der sich auf den Planungshorizont
2016-2021 bezog. In Vorbereitung auf die Leistungs-
vereinbarungsverhandlungen im Jahr 2018 und den
Abschluss der Leistungsvereinbarungen 2019-2021
wurde der GUEP im Jahr 2017 fiir den Planungshori-
zont 2019-2024 rollierend Uberarbeitet. Der nun-
mehrigen Neufassung des GUEP fiir die Jahre 2022-
2027 ging ein umfassender Konsultationsprozess
voraus, in dem die wesentlichen Stakeholder im Wis-
senschafts- und Forschungsbereich einbezogen wa-
ren.”® In dieser Version liegt der inhaltliche Fokus
verstérkt auf ,Sustainable Development Goals
(SDGs)*, MINT und Digitalisierung.

Aufgrund der Integration des bisherigen Sys-
temziels 4 ,Verbesserung relevanter Leistungskenn-
zahlen des Lehrbetriebs” in das Systemziel 3 (,Ver-
besserung der universitéren Lehre*), das wiederum
um den Zusatz ,Verbesserung und Effizienz der uni-
versitaren Lehre” erweitert wurde, zéhlt man in die-
ser Uberarbeiteten Version nur mehr sieben statt
acht Systemziele. Damit stellen sich die angestreb-
ten Entwicklungen und Zielsetzungen auf System-
zielebene im GUEP fir die Jahre 2022-2027 wie
folgt dar:

Systemziel 1:  Weiterentwicklung und Stérkung des
Hochschulsystems

Systemziel 2: Stérkung der Grundlagenforschung
Systemziel 3: Verbesserung der Qualit&t und der Ef-
fizienz der universitéren Lehre

Systemziel 4: Foérderung des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Nachwuchses

Systemziel 5: Ausbau des Wissens- und Innovati-
onstransfers sowie der Standortvorteile

Systemziel 6: Steigerung der Internationalisierung
und der Mobilitat

88 Vgl. https://www.bmbwf.gv.at/Themen/Hochschule-und-Universitat/Aktuelles/Neuauflage-des-Gesamté&sterreichischen-

Universitatsentwicklungsplans-GUEP-2022-bis-2027.html
89 Siehe § 12b UG 2002.

90 Insgesamt sind 37 Stellungnahmen zur Konsultationsversion des GUEP eingelangt.
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Systemziel 7: Gesellschaftliche Verantwortung der
Universitdten — Dienst an der Gesellschaft: Ge-
schlechtergerechtigkeit, Diversitat und soziale Inklu-
sion, Responsible Science, Agenda 2030 und Umset-

zung der SDGs, digitale Transformation

Hochschulmobilitdt und Internationalisierung von
Studium und Lehre
Seit 2016 gibt es in Osterreich die Hochschulmobili-
tatsstrategie, welche auf die Férderung qualitétsvol-
ler, transnationaler Mobilitdt von Studierenden, Leh-
renden und des allgemeinen Hochschulpersonals
ausgerichtet ist. Nach den ersten Jahren der erfolg-
reichen Umsetzung war das Jahr 2019 der Weiterent-
wicklung dieser Strategie gewidmet. Dabei wurde
der Fokus um die Internationalisierung von Studium
und Lehre, in welche die Mobilitét eingebettet ist,
erweitert.

Das BMBWEF initiierte einen breit angelegten, par-
tizipativen Prozess, in dem gemeinsam mit den Hoch-
schulen und allen relevanten Stakeholdern Empfeh-
lungen und MaBnahmen zu folgenden Themenfeldern
erarbeitet wurden:

* Internationalisierung des Curriculums inklusive
gesonderter Bearbeitung des Schwerpunkts ,Joint
Programmes*

+ Mobilitatsférderung fir Lehrende

* Mobilitatsforderung fir das allgemeine Hoch-
schulpersonal

* Nicht-traditionelle und innovative Mobilitatsfor-
men

+ Mobilitatsférderung fiir unterreprésentierte Stu-
dierendengruppen

* Qualitatssicherung von MobilitdtsmaBnahmen

Ziel der Hochschulmobilitatsstrategie ist es, den Er-

werb von internationalen und interkulturellen Kom-

petenzen fir alle Hochschulangehdrigen qualitats-
voll zu erméglichen. Besonderes Augenmerk wird
dabei u.a. auf die Mobilitdt von Studierenden aus
unterreprésentierten Gruppen sowie auf die Ergén-

zung der traditionellen, physischen Mobilitat durch

nicht-traditionelle und innovative Mobilitdtsformate
gelegt.

Hinsichtlich ihrer Umsetzung - einerseits durch
die Hochschulen, andererseits durch die zustandigen
Ressorts und andere Stakeholder — ist die Strategie
als Rahmen zu verstehen, der den Erwerb von inter-
nationalen und interkulturellen Kompetenzen fir alle
Hochschulangehérigen qualitatsgesichert erméglicht
und férdert, dabei aber die unterschiedlichen Profile
und Bedirfnisse der Hochschulen, Disziplinen und
Fachbereiche, also den jeweiligen spezifischen Kon-

text bertcksichtigt.

OECD Country Review ,Supporting Entrepreneur-
ship and Innovation in Austria”

Der OECD Country Review ,Supporting Entrepre-
neurship and Innovation in Austria®' wurde vom Bun-
desministerium fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung in Auftrag gegeben und im November 2019
gemeinsam mit der OECD und der Européischen
Kommission der Offentlichkeit vorgestellt. Die OECD
bestatigt damit den Kurs Osterreichs, Innovation und
Entrepreneurship an den Hochschulen voranzutrei-
ben. In der Leistungsvereinbarungsperiode 2019-
2021 und auch schon zuvor wurden die Universitéten
angehalten, sich des Themas Entrepreneurship anzu-
nehmen - sei es in der Lehre, der Forschung und/
oder in der dritten Saule, der dritten Mission. Auch
an Osterreichs Fachhochschulen ist das Thema En-
trepreneurship ein integraler Bestandteil. So findet
sich die unternehmerische Agenda hier in Leitbildern,
diversen Bildungsangeboten und Unterstitzungsleis-
tungen wieder.

Die OECD hebt im Review insbesondere die hohe
Qualitat und Breite an Aktivitaten, die auf eine ,En-
trepreneurial and Innovation Agenda“ abzielen, her-
vor. Tatsachlich kann Osterreich hier auf viele Best
Practice-Beispiele verweisen, im Review genannt sind
zum Beispiel:

+ Technische Universitat Graz: Schlisselprojekte zur

Entrepreneurial University

91 Vgl. https://read.oecd-ilibrary.org/industry-and-services/supporting-entrepreneurship-and-innovation-in-higher-education-in-

austria_1c45127b-en#pagel
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 Universitat Graz: Plattform ,Kompetenzen Lernen
Uni Graz*

* NAWI Graz: strategische Kooperation der Univer-
sitdt Graz und TU Graz

* Universitat Innsbruck: Serviceburo fir alle Trans-
feraktivitaten, interdisziplindres PhD Programm

+ Universitdt Wien: Verbesserung interdisziplinarer
Lehre durch Erweiterungscurricula und interdiszip-
lindre Forschungsplattformen

* Universitat fir Bodenkultur Wien: Matrixorganisa-
tion fir Studien und Forschungsprogramme; ein
von Studierenden betriebener ,idea hub*

+ Universitat fir angewandte Kiinste Wien: Interdis-
ziplindres Curriculum ,Cross Disciplinary Strate-
gies*

» Complexity Science Hub von TU Wien, TU Graz,
Medizinischer Universitat Wien, AIT, WU Wien,
[IASA, Donau-Universitat Krems, WKO, welches
Forschende zur Mitarbeit in interdisziplinéren For-
schungsgruppen ermuntert und neuartige Organi-
sationsstrukturen schafft

* Paracelsus Medizinische Universitat und Universi-
tat Salzburg: als Beispiel fiir die Zusammenarbeit
der Salzburger Universitdten zur Biindelung von
Lehraktivitaten

* Wiener Kinderuniversitdt: Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschulen im Bereich der wissenschaftli-
chen Kommunikation

+ Wirtschaftsuniversitdt Wien: NPO SE Competence
Centre mit Fokus auf Social Entrepreneurship

* FH Campus Wien: Startup Center, Unterstiitzung
von ,student driven innovation“

» FH Campus 02: INNOLAB mit einem speziellen Fo-
kus auf KMU

* FH Oberdsterreich: Finanzierungsfond fir Start-
ups

Nach OECD soll kiinftig angestrebt werden, das Ver-

standnis fir eine ,Entrepreneurial and Innovation

Agenda‘, weiterzuentwickeln. Dabei sollen nicht nur

Themen wie Unternehmensgriindung und IPR im Mit-

telpunkt der Betrachtung stehen, sondern generell

die Entwicklung eines positiv gestimmten Mindsets

1. Aktuelle Entwicklungen

gegeniiber unternehmerischen Initiativen und Inno-
vation unter Forschenden und Studierenden gefér-
dert werden. Die Entrepreneurial Agenda bedarf fer-
ner auch einer ganzheitlichen Betrachtung seitens
der Governance. Ziel soll es sein, die innovativen und
unternehmerischen Universitdten und Fachhoch-
schulen mit all ihren Ausprédgungen und Facetten zu
sehen und tatséchlich auch diese Breite und Vielfalt
in der Strategieentwicklung, bei den Zielwertdefiniti-
onen sowie der Erfolgs- und Impactmessung zu be-

ricksichtigen.

Ausschreibung zur digitalen und sozialen Trans-
formation an Universitaten

Soziale Dimension und digitale Transformation bil-
den in der Leistungsvereinbarungsperiode 2019-
2021 zwei zentrale Schwerpunkte der Leistungsver-
einbarungen mit den 22 &ffentlichen Universitaten.
Sie umfassen einerseits zahlreiche Vorhaben zur
Umsetzung der ,Nationalen Strategie zur sozialen
Dimension in der Hochschulbildung”, andererseits
unterstitzen sie Projekte und MaBnahmen, um die
digitale Transformation an Osterreichs Universita-
ten voranzutreiben. Universitaten werden insbeson-
dere dazu angehalten, eine institutionelle Digitali-
sierungsstrategie zu entwickeln und zu implemen-
tieren. Um die beiden Themen noch effektiver zu
unterstiitzen, wurden im Rahmen der Universitatsfi-
nanzierung der Periode 2019-2021 50 Mio. € expli-
zit fur eine Ausschreibung kooperativer Projekte
zum Thema ,Digitale und soziale Transformation“
bereitgestellt. Sie wurde im Jahr 2019 durchgefihrt
und verfolgte die Zielsetzung, strukturentwickelnde
und zukunftsweisende Vorhaben zu unterstiitzen,
die fur das &ffentliche Universitatssystem, die Uni-
versitat als Ganzes oder zumindest fakultats- und
studienrichtungsiibergreifend einen (inter-)national
sichtbaren Entwicklungsschub erméglichen. Hervor-
gehoben wurde, dass jene Projekte bei der Auswahl-
entscheidung bevorzugt behandelt werden, die bei-
de Aspekte abdecken — sowohl die digitale als auch

die soziale Dimension.
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In ihren inhaltlichen Erwartungen richtete sich die

Ausschreibung an folgende Bereiche:

+ Digitalisierung in der Lehre und im Lernen & Learn-
ing Analytics

« Skills fur das digitale Zeitalter — Auf dem Weg

zum Curriculum 4.0
+ Digitale Transformation fir die soziale Dimension

nutzen
* Open Science
+ E-Administration — Digitalisierung in der Verwal-

tung

Im Rahmen der Ausschreibung wurden insgesamt 71
Projekte eingereicht, wovon nach einem fundierten
Auswahlprozess 35 Projekte einen Zuschlag erhiel-
ten. Dabei handelt es sich um Projekte, die das éster-
reichische Universitatssystem fokussiert leistungsfa-
hig fur das 21. Jahrhundert machen, weil sie digitale
und/oder soziale Innovation(en) ermdglichen. Fiir ih-
re Auswahl war nicht nur das Innovationspotential
ausschlaggebend, sondern auch der Zusammen-
schluss zu Kooperationen und Netzwerken, die Struk-
turverénderung, Systemwirkung und die Unterstit-
zung von Change-Management-Prozessen ermdgli-
chen. In den Auswahlprozess im Rahmen einer
Fachjury waren auch internationale Expertinnen und
Experten eingebunden.

Zwei Drittel der 35 férderwirdigen Projekte (kon-
kret 23 Projekte) haben sowohl den digitalen als
auch den damit einhergehenden sozialen Wandel im
Fokus, stehen doch oft beide Bereiche in enger in-
haltlicher Beziehung zueinander. Beispielsweise kann
Digitalisierung dazu beitragen, jene Personengrup-
pen individuell zu erreichen und einzubeziehen, die
aktuell an den Hochschulen unterreprésentiert sind.
Dazu z&hlen insbesondere Studierende mit Migrati-
onshintergrund oder mit Behinderung.

Fast ein Drittel der geférderten Projekte stellen
ausschlieBlich auf den Bereich der Digitalisierung ab.

Viele befassen sich mit ,Open Science", die den még-

lichst freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikati-
onen und Forschungsdaten garantieren soll.

Einige Vorhaben sind im Bereich der Hochschul-
verwaltung angesiedelt. Dabei geht es haufig um die
Frage, wie Verwaltungsprozesse effizienter und zu-
gleich auch nutzerinnen- bzw. nutzerfreundlicher ge-
staltet werden kénnen.

Das BMBWF hat die Ergebnisse und einige bei-
spielhafte Projekte am 20.01.2020 im Rahmen einer
Veranstaltung présentiert und auch eine Broschiire”

hierzu publiziert.

Die ,,European Universities”-Initiative

Die ,European Universities*Initiative ist eine neue
Form der engen Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schuleinrichtungen, die auf den komplementéren
Stérken der Beteiligten aufbaut, um einen Grad an
Kooperation zu erreichen, der tUber bisherige Formen
der Zusammenarbeit auf européischer Ebene deut-
lich hinausgeht. Dies soll Studierenden erméglichen,
durch strukturiert integrierte Studienaktivitéten, die
in mehreren EU-L&ndern durchgefiihrt werden, einen
Studienabschluss zu erwerben und somit zur interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit der européaischen
Hochschulen beizutragen.

Die ,Européischen Hochschulen verfolgen Ziele,
wie z.B. die Erhéhung von grenziiberschreitender Mo-
bilitat, eine Férderung von Spitzenqualitat und Exzel-
lenz in Bildung und Forschung, die enge Verkniipfung
von Lehre, Forschung, Innovation und Wissenstrans-
fer, die Férderung des mehrsprachigen Lernens oder
die Entwicklung von gemeinsamen Bildungs- und For-
schungsprogrammen und -projekten. Durch ein Uber-
einanderlegen dieser Aktivitaten, eingebettet in eine
neuartige Qualitat der Ambition, sollen in der Euro-
paischen Union international sichtbare, wettbe-
werbsféhige und an den groBen Herausforderungen
der Gesellschaft arbeitende Hochschulstrukturen

entstehen. Die Umsetzung der Initiative ,Européi-

92 Vgl. https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.php?article_id=9&sort=title&search%5Btext%5D=digitale+und+soziale+Transformation

&pub=799
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sche Hochschulen® ist ein zukunftsorientiertes Pro-
jekt mit hohem Potential, da sie durch die Biindelung
der vorhandenen Exzellenz und Expertise an den ein-
zelnen Standorten zur Erhéhung der Wettbewerbsfa-
higkeit beitragt. Osterreich engagiert sich aktiv fiir
den Erfolg dieses Projekts.

Die Internationalisierung der Hochschulen spielt
im Wissensdreieck (Hochschul-)Bildung — Forschung
— Innovation eine groBe Rolle. Gut ausgebildete Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Akademikerin-
nen und Akademiker mit internationaler Erfahrung
bringen einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil
fur den Wissenschafts-, Forschungs- und Wirt-
schaftsstandort Europa mit.

Im ersten Jahr der Pilotphase zur Initiative ,Euro-
paische Hochschulen* wurden 17 Projekte ausge-
wahlt, die im November 2019 gestartet wurden. Fir
diese Projekte steht ein Gesamtbudget von ca.
85 Mio. € zur Verfugung. Ziel ist es, mit den Pilotpro-
jekten verschiedene Modelle zur Umsetzung des
neuen Konzepts der Europaischen Hochschulen und
seines Potentials zur Verbesserung der Hochschulbil-
dung zu erproben. In Osterreich nehmen die Univer-
sitdt Graz und die Universitéat fir Bodenkultur Wien
daran teil.

Im Rahmen der Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen fir das Jahr 2020 startete die Kommis-
sion die zweite Pilotprojektphase. Es sollen bis zu 24
Projekte mit insgesamt 120 Mio. € geférdert werden.
Mit Blick auf die n&chste Erasmus+ Programmgenera-
tion plant die Européische Kommission, die Initiative
schlieBlich vollstéandig im Rahmen von Erasmus+ um-

zusetzen.

1.5 Strukturen und Entwicklungen in
ausgewaéhlten Institutionen

Auch der auBeruniversitire Sektor in Osterreich ent-
wickelt sich stets weiter. Infolge wird daher zunéchst

auf die Entwicklungen der Austrian Cooperative Re-

93 Vgl. ACR (1994) und (2004).
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search eingegangen und dann das Reformvorhaben
der Geologischen Bundesanstalt und der Zentralan-

stalt fiir Meteorologie und Geodynamik vorgestellt.

1.5.1 Austrian Cooperative Research (ACR)
ACR - Austrian Cooperative Research ist der Dach-
verband der kooperativen auBeruniversitéren For-
schungsinstitute in Osterreich, die vor allem kleine
und mittlere Unternehmen im Bereich der anwen-
dungsorientierten Forschung, Entwicklung und Inno-
vation (FEI) unterstitzen.

Die Wurzeln der 1954 als Verband der kooperati-
ven Forschungseinrichtungen gegriindeten ACR rei-
chen bis zur Entstehung der angewandten Forschung,
konkret bis zum Technischen Versuchswesen — wel-
ches bereits Anfang des 20. Jahrhunderts institutio-
nalisiert wurde — zuriick. Ein wesentliches Anliegen
der ersten Jahre war es, eine zuséatzliche dauerhafte
staatliche Forschungsférderung fiir die wirtschafts-
nahe auBeruniversitére Forschung zu etablieren. Aus
diesem Grunde initiierte die ACR den ,Forschungs-
férderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft
(FFF)“, der 1967 eingerichtet wurde. Der FFF hat seit
seiner Griindung bis ins Jahr 2004 mehr als 5.000
F&E-Vorhaben, an denen kooperative Forschungsein-
richtungen beteiligt waren, unterstitzt. 1990 wurde
mit der schrittweisen Reorganisation des Dachver-
bandes begonnen. Unterstiitzung kam von der Wirt-
schaftskammer Osterreich (WKO) sowie der Vereini-
gung der Osterreichischen Industrie (IV). Neben Inte-
ressenvertretung und Lobbying entwickelt die ACR
seit Mitte der 1990er-Jahre gemeinsam mit dem
BMWA (heute BMDW) langfristige Férderkonzepte
fur die angewandte kooperative Forschung, die spe-
ziell auf deren Bediirfnisse abgestimmt sind.?®

Mit der Ausweitung der Aufgaben gingen auch
Strukturverédnderungen fir die ACR selbst einher.
1997 erhielt die ACR ihren heutigen Namen: Vereini-
gung der kooperativen Forschungseinrichtungen der

dsterreichischen Wirtschaft — Austrian Cooperative
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Research (ACR). Im Jahr darauf definierte die ACR im
Zuge der Ausarbeitung eines Strategiepapiers erst-
mals Zugangsvoraussetzungen fir eine ACR-Mit-
gliedschaft, um Kundinnen und Kunden verl&ssliche
Standards zu garantieren und potenziellen Mitglie-
dern die Vorteile einer Beteiligung darzulegen. Des
Weiteren galt es, die Aufgaben und Ziele der ACR als
Verband zu formulieren und zu kommunizieren. Die
ACR &ffnete sich mehr als bisher fir Adressaten in
Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit und positionier-
te sich als kompetente Ansprechpartnerin fir die Be-
lange der kooperativen Forschungseinrichtungen und
der KMU. Im Sinne einer stérkeren Wirtschafts- und
Kundenorientierung und der Profilierung innerhalb
der FEI-Community kam es ab den 2000er Jahren zu
einem Ausbau der Geschaftsbereiche und des
Dienstleistungsangebotes der ACR sowie zu einem
Ausbau und einer Stérkung der Netzwerkstruktur
des Verbandes (bspw. lber thematische Arbeits-
gruppen). Weitere Schwerpunkte lagen im Bereich
der Qualitatssicherung der Leistungen sowie einer
verstarkten Institutionalisierung des Wissenstrans-
fers zwischen Forschung und Wirtschaft.?

Die Wettbewerbsfshigkeit und Innovationskraft
der KMU zu stérken ist angesichts der Wirtschafts-
struktur eine Zielkonstante seit den ersten technolo-
giepolitischen Ansatzen in Osterreich. Heute, in Zei-
ten von Digitalisierung und globalem Wettbewerb,
gilt dies mehr denn je. Die wenigsten KMU jedoch
haben eigene FEI-Abteilungen, geniigend Personal,
Kontakte zu Partnern aus der Forschung oder Zugang
zu Fordergeldern. Hier setzt die ACR an — mit dem
vorrangigen Ziel, KMU an Innovationen heranzufiih-
ren, ihnen das nétige Know-how zu vermitteln und
sie in ihren Innovations- und Digitalisierungsbestre-
bungen zu unterstitzen. Die ACR nimmt dabei eine

dreifache Briickenfunktion ein:

94 Vgl. ACR (1994) und (2004).
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B ... von der Wissenschaft zur Wirtschaft
Durch gemeinsame Forschungsprojekte mit Universi-
taten und Fachhochschulen sowie die Betreuung von
Master-, Diplomarbeiten und Dissertationen erlangen
die ACR-Institute Kenntnis tiber Ergebnisse aktueller
Grundlagenforschung in ihren jeweiligen Fachgebie-
ten und geben diese durch kooperative Forschungs-
projekte, Schulungen und Fachveranstaltungen an
die KMU weiter.
B ... von Leitbetrieben zu KMU
ACR-Institute arbeiten sowohl mit heimischen Leit-
betrieben als auch mit KMU zusammen. Durch ko-
operative Forschungsprojekte, die Beteiligung in
Konsortien sowie Branchenforschungsaktivitaten
sind ACR-Institute in der Lage, KMU den letzten
Stand der Technik und die Anforderungen der Indus-
trie zu vermitteln. So werden KMU in die Lage ver-
setzt, sich besser in industrielle Wertschdpfungs-
netzwerke einzuklinken.
B ...vom internationalen zum sterreichischen Inno-

vationssystem
Die ACR-Institute sind fiir zahlreiche ausléndische
Kunden tatig, bringen sich regelmaBig bei internatio-
nalen Fachveranstaltungen ein, arbeiten in diversen
internationalen Gremien, Arbeitsgruppen und techni-
schen Komitees mit und nehmen laufend an EU-Pro-
jekten teil. Dadurch verfiigen sie tiber internationales
Know-how in ihren jeweiligen Branchen. Dieses inter-
nationale state-of-the-art-Wissen stellt einen be-
deutenden Mehrwert fir heimische KMU und das In-
novationssystem dar.

Die ACR setzt sich aus der ACR-Geschéftsstelle,
dem Aufsichtsrat, dem Beirat sowie den ordentli-
chen, auBerordentlichen und assoziierten Mitglie-

dern zusammen.
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Abbildung 1-35 Die Struktur der ACR

Aufsichtsrat Beirat

ACR-Geschéftsstelle

ACR-Institute
(ordentliche Mitglieder)

Quelle: ACR.

Aktuell umfasst die ACR insgesamt 26 Mitglie-
der?: Neben sieben auBerordentlichen Mitgliedern®
und zwei assoziierten Mitgliedern sind derzeit fol-
gende 17 kooperative, auBeruniversitére sowie ge-
meinniitzige Forschungseinrichtungen unter dem
Dach der ACR vereint:”

+ AEE - Institut fir Nachhaltige Technologien

+ BTl — Bautechnisches Institut

» GET - Gussing Energy Technologies

+ HFA - Holzforschung Austria

+ IBO - Osterreichisches Institut fiir Baubiologie
und -8kologie

* IBS - Institut fur Brandschutztechnik und Sicher-
heitsforschung

* IWI - Industriewissenschaftliches Institut

+ KMFA — KMU Forschung Austria

+ KOV - Osterreichischer Kachelofenverband

* LVA - Lebensmittelversuchsanstalt

« OFl - Osterreichisches Forschungsinstitut fir

Chemie und Technik
+ OGlI - Osterreichisches GieBerei-Institut

95 Vgl. https://www.acr.ac.at/ueber-uns/organisation/

+ OIAT - Osterreichisches Institut fiir angewandte
Telekommunikation

* VG - Versuchsanstalt fiir Getreideverarbeitung

+ VOZ - Vereinigung der Osterreichischen Zement-
industrie

* V-Research - Industrielle Forschung und Entwick-
lung

 ZFE — Zentrum fiir Elektronenmikroskopie

Wesentliche Schwerpunkte der Arbeit der ACR-Ge-

schéftsstelle sind das Verbandsmanagement, interne

Vernetzungs- und QualifizierungsmaBnahmen, Koor-

dination von Férdermitteln, nationale und internatio-

nale Interessenvertretung sowie Presse- und Offent-

lichkeitsarbeit. Der Beirat ist ein unabh&ngiges Gre-

mium, das die ACR in ihrer strategischen Entwicklung

berat und die ,AuBensicht* unabh&ngiger Expertin-

nen und Experten aus Wirtschaft und Innovation in

die Arbeit des Verbandes einbringt.

Leistungen und zentrale Indikatoren der ACR
Die ACR-Institute bieten eine breite Palette an inno-
vationsrelevanten Leistungen an und nehmen mit ei-
nem Gesamtumsatz von 64 Mio. € eine bedeutende
Stellung im nationalen Innovationssystem ein. Sie
unterstitzen KMU gewissermaBen als ausgelagerte
FEI-Abteilungen, die sie nach Bedarf in Anspruch
nehmen kénnen. Aktuell servicieren 770 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im ACR-Netzwerk etwa 10.700
Kundinnen und Kunden pro Jahr. Mehr als drei Viertel
ihrer zum Teil gemeinniitzigen Leistungen erbringen
die ACR-Institute dabei fir KMU.7®

Neben dem Fokus der ACR-Institute auf den Be-
reich FEI nehmen — dem Bedarf der KMU folgend -
insbesondere auch die Bereiche Priifen, Inspizieren
und Zertifizieren sowie der Technologie- und Wissens-
transfer eine besondere Stellung im ACR-Leistungs-

angebot ein. Uber die Zusammenarbeit mit Leitbe-

96 AuBerordentliche Mitglieder der ACR sind Unternehmen sowie andere FTI-Einrichtungen, die ebenfalls Forschung und Entwick-
lung fir die 8sterreichische Wirtschaft betreiben. Sie werden etwa in die beschriebene Etablierung und Entwicklung der FEI-

Schwerpunkte eingebunden.
97 Vgl. https://www.acr.ac.at/acr-institute/
98 Vgl. ACR (2019).
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trieben und GroBunternehmen auf der einen und
Universitaten, Fachhochschulen sowie privaten For-
schungsinstituten auf der anderen Seite generieren
die ACR-Institute Know-how, das sie in Form von Ver-
anstaltungen und Vortrdgen, Schulungen und Trai-
nings, Publikationen und Lehrtéatigkeiten zu den Un-
ternehmen und damit in die Wirtschaft tragen.”
Mess-, Priif- und Zertifizierungsauftrage fir KMU bil-
den oftmals den Ausgangspunkt sowohl fir die Spe-
zifikation als auch fir die Durchfiihrung von For-
schungsprojekten der ACR-Institute, nicht selten in
Form von kooperativen Folgeprojekten mit der Wirt-
schaft, mit welchen KMU an FEI-Tatigkeiten herange-
fuhrt werden.

Dariiber hinaus nehmen ACR-Institute Uber ver-
schiedene Arbeitsgruppen, Gremien und Komitees
auch in der Mitgestaltung technischer Normen und
Standards, die als Grundlage und gemeinsamer Rah-
men fir Innovation und Wirtschaftsentwicklung
ebenso wichtig sind wie in Bezug auf Konsumenten-
schutz, eine wichtige Funktion ein. Neben Vertreter-
innen und Vertretern der Wirtschaft sind auch For-
schungsinstitutionen und nicht zuletzt zahlreiche
ACR-Institute mit ihren Expertinnen und Experten
présent, welche damit einen nicht zu unterschétzen-
den Beitrag im Interesse der Wirtschaft und Gesell-
schaft leisten. Auch spielen Normen und Standards

eine entscheidende Rolle in Zusammenhang mit den

Tabelle 1-13: Ausgewiahlte ACR Leistungskennzahlen im Uberblick

Finanzierung und Drittmittel

Bundesmittel 3,1 Mio. €
... davon BMDW 2,9 Mio. €
... davon BMK (frither BMVIT) 0,2 Mio. €
Drittmittel (internationale Projektférderungen) 1,6 Mio. €
Kundinnen und Kunden und Auftrége fiir die Wirtschaft

Kundinnen und Kunden 10.700

... davon KMU 8.200 (77 %)
Auftrége fiir die Wirtschaft* 18.500

... davon Auftrage mit KMU

13.100 (71 %)

Humankapital

Vollzeitdquivalente Beschéaftigte (Institute) 543

... davon FEl-Beschéftigte 213 (40 %)
Beschéftigte gesamt 770

... davon akademisches Personal 384 (50 %)
... davon Frauen 300 (40 %)
Internationalisierung

Internationale Auftrage 9,3 Mio. €
Internationale Mitgliedschaften** 58
Internationale FEI-Projekte 40
Internationale Projektpartner 220
Wissens- und Technologietransfer

Lehrauftrage an Universitaten und Hochschulen 130
Sitzungsteilnahme in Gremien und Normungsausschiissen 200
Vortrége (national und international) 700
Publikationen 190

Schulungen

90 (mit 3.200 teilnehmenden Personen)

Anm.: ACR Kennzahlen 2018; * inkl. éffentliche Hand; **Mitgliedschaften in internationalen Dachverbénden

Quelle: ACR (2019).

99 Vgl. ACR (2019).
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FEI-Vorhaben der ACR-Institute. Zum einen sind Nor-
men oftmals der Ausléser fiir ein neues kooperatives
FEI-Projekt mit ésterreichischen KMU, beispielsweise
mit dem Ziel der gemeinsamen Entwicklung neuer
Produkte oder Materialien, die erweiterte bzw. verén-
derte Standards erfiillen missen. Zum anderen bil-
den die FEI-Projekte der ACR-Institute haufig auch
die Grundlage fiir die (Weiter-)Entwickelung von Nor-
men. So wurden beispielsweise am Osterreichischen
Forschungsinstitut fir Chemie und Technik (OFI) im
Rahmen eines 2019 durchgefiihrten F&E-Projektes
neue In-vitro Testmethoden auf Basis von humanen
Zellkulturen entwickelt. Diese erméglichen erstmals
ein tierversuchsfreies Testen der Hautvertraglichkeit
von Medizinprodukten. Derzeit setzt sich das OFI fur
die Aufnahme dieser In-vitro Testmethoden in das
entsprechende Normenwerk ein, damit Hersteller
von Medizinprodukten fir ihre Zulassungsverfahren

in Zukunft auf Tierversuche verzichten kénnen.

Evaluierung, Qualitatssicherung und
Qualifizierung

Die ACR ist Mitglied bei der &sterreichischen Platt-
form fiir Forschungs- und Technologiepolitikevaluie-
rung fteval. Evaluierungen werden von der ACR-Ge-
schéftsstelle als wichtiges Instrument des Lernens
und Lenkens fir die Gestaltung von Initiativen und
MaBnahmen fiir ihre Mitglieder betrachtet. Die Akti-
vitten der ACR sind auch immer wieder Gegenstand
von Evaluierungen'®,

Dariiber hinaus kommt dem Thema Qualitdtsma-
nagement eine hohe Bedeutung auch im Rahmen der
Netzwerkaktivitdten der ACR zu. So tauschen sich
beispielsweise die QM-Verantwortlichen der einzel-
nen ACR-Institute regelmé&Big im Rahmen der sog.
+ACR QM-Zirkel“ Uber aktuelle Anliegen und Frage-
stellungen zum Thema Qualitdtsmanagement aus.
Um das Qualifikationsniveau der ACR-Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter langfristig zu sichern, wird auch
dem Thema Weiterbildung eine zentrale Rolle beige-

messen. Zu diesem Zweck finden einerseits regelmé-

Big individuelle QualifizierungsmaBnahmen innerhalb
der einzelnen Institute statt, andererseits wird das
Thema auf Ubergeordneter Ebene im Rahmen des
ACR-Qualifizierungsverbundes verfolgt. So werden
den Mitarbeitenden der ACR-Institute institutsiber-
greifende QualifizierungsmaBnahmen zu Themen wie

DSGVO, Agiles Projektmanagement usw. angeboten.

Internationalisierung

Die ACR weist international eine hohe Présenz auf.
Zum einen durch die Mitwirkung von Mitarbeitenden
der ACR-Institute in internationalen Standardisie-
rungsgremien (siehe oben) aber auch in zahlreichen
anderen européischen und internationalen Dachver-
banden, wie etwa der Association of European
Renewable Energy Research Centres (EUREC), der
European Society for Automatic Alarm Systems (EU-
SAS) oder der American Society for Materials (ASM).
Insgesamt waren die ACR-Institute 2018 in knapp 60
internationalen Vereinigungen und Verbanden aktiv.
Dartiber hinaus vertritt die ACR-Geschéftsstelle tiber
die Mitgliedschaft in der European Association of Re-
search and Technology Organisations (EARTO) sowie
ihre Tatigkeit im Vorstand der EARTO die Interessen
der &sterreichischen KMU sowie der kooperativen
Forschung auf européischer Ebene und konnte so
Uber die Jahre wichtige Impulse im Hinblick auf eine
Verankerung der kooperativen Forschung auch im eu-
ropdischen Forschungsraum setzen.

ACR-Institute realisieren knapp ein Fiinftel ihres
leistungsbezogenen Umsatzes (19 %) im Ausland.
Dieser setzt sich 2018 zusammen aus 9,3 Mio. €
durch Auftrége aus dem Ausland sowie etwa
1,2 Mio. € Rickfliissen aus internationalen bzw. EU-
Projekten (im Rahmen von H2020, CORNET, ERA-Net
etc.) mit insgesamt 220 internationalen Forschungs-
partnern. Die Internationalisierung der ACR wird seit
2011 auch vom BMVIT (heute BMK) in Form einer Un-
terstiitzung fir die Antragstellung bei EU-Projekten
geférdert, den internationalen Austausch von FEI-

Mitarbeitenden sowie die internationale Disseminati-

100 Beispielsweise sind zu nennen: Handler et al. (2019), Gruber et al. (2015).
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on, i.e. die aktive Teilnahme an internationalen Fach-

veranstaltungen und Konferenzen.

Aktuelle Schwerpunkte der ACR und Ausblick

Zur Schérfung ihres Dienstleistungsprofils sowie ste-
tigen Weiterentwicklung des Leistungsportfolios fiir
KMU biindelt das ACR-Netzwerk seine FEI-Expertise
in strategisch ausgerichteten, interdisziplindren
FEI-Schwerpunkten, die sich durch Clustering der
Kernkompetenzen der ACR-Institute ergeben. Die
FEI-Schwerpunkte sind als branchenibergreifende
Querschnittsthematiken zu verstehen, fir die ent-
sprechende Schwerpunktleiterinnen und -leiter aus
unterschiedlichen  ACR-Instituten
sind. Aktuelle FEI-Schwerpunkte sind:'’
+ Nachhaltiges Bauen

verantwortlich

+ Umwelttechnik & erneuerbare Energien

* Produkte, Prozesse & Werkstoffe

* Lebensmittelqualitat & Sicherheit

* Innovation & Wettbewerbsfahigkeit

+ Digitalisierung

Durch die Digitalisierung sind Unternehmen, insbe-

sondere auch KMU, mit einem laufenden und schnel-

ler werdenden Wandel ihres Umfeldes konfrontiert.

Sie erdffnet viele neue Wege fir Innovationen, ist

wichtiger Treiber und zunehmend Bestandteil von

FEI-Projekten. ACR-Institute unterstiitzen KMU ver-

starkt auch am Weg ins Zeitalter der Digitalisierung

und Ubertragen Potentiale des digitalen Wandels in

konkrete Anwendungsfélle zum direkten Nutzen von

KMU und ihren Kunden. Folgende zwei Projekte sind

Beispiele fur Digitalisierungsaktivitaten der ACR:

B Der virtuelle Blick ins Innere von Werkstoffen und
Bauteilen

Die Réntgen-Computertomographie (CT) findet ne-

ben ihrem bewahrten Einsatz in der Medizin auch in

der Industrie immer gréBere Verbreitung, bspw. bei

der Qualitatsbeurteilung von Gussteilen. Sie ermég-

licht den Blick ins ,Innere* und erdffnet neue Wege

bei der Werkstofferforschung, Bauteilentwicklung

101 Vgl. https://www.acr.ac.at/schwerpunkte/
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und Prozessoptimierung. Im Rahmen eines am Oster-
reichischen GieBereiinstituts (OGI) durchgefiihrten
Forschungsprojekts wurde es erstmals mdglich, die
CT-Daten auch in Virtual Reality zu erleben, d.h. die
Anwenderinnen und Anwender erhalten mittels Da-
tenbrille eine echte 3D-Darstellung des Innenlebens
eines Untersuchungsobjekts. Dieses kann bei Bedarf
so stark vergréBert werden, dass sein Inneres sogar
virtuell betreten und durchschritten werden kann.
Die aus der Spieleindustrie stammende Technik bie-
tet hinsichtlich Darstellung und Versténdnis einen
echten Mehrwert in der Beurteilung von 3D-Daten
und auch Interaktionen der Benutzerinnen und Be-
nutzer fir eine fortgeschrittene Analyse im 3D-Raum
sind denk- und machbar.

B Smart City Sensing — Intelligente Stadtvermes-

sung

Derzeit basieren die meisten Simulationsverfahren
fir das Stadtklima oder einzelne Geb&ude auf mak-
roskopischen Daten, welche entweder von Satelli-
ten (bzw. hochfliegenden Forschungsflugzeugen)
oder aus einem groben Netz von stationdren Mess-
stationen abgeleitet werden. Neuartige Messképfe
fir Zeppeline, Drohnen und unbemannte Luftfahr-
zeuge erméglichen flachendeckende, préazise Mes-
sungen der Temperatur und der Luftgiite im Stadt-
gebiet sowie Luftbildaufnahmen aus niedriger Hohe
in einer bisher unerreichten Datenqualitat. Die effi-
ziente Aufbereitung, Analyse, Bewertung und Integ-
ration dieser Daten in dreidimensionale Mikroklima-
und Luftqualitdtsmodelle wurde vom ACR-Institut
AEE INTEC in einem internationalen, von der FFG
geférderten Projekt mit dsterreichischen und chine-
sischen Projektpartnern erprobt. Die Untersuchun-
gen konzentrieren sich auf stadtische Warmeinsel-
Effekte und die kleinrdumige Erfassung von Schad-
stoffkonzentrationen. Potenzielle Belastungsquellen,
Abhangigkeiten und VerbesserungsmaBnahmen
kénnen so erkannt, bewertet und verknipft mit ei-

nem dreidimensionalen Stadtmodell den Planern
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und Entscheidungstrdgern zur Verfigung gestellt

werden.'%?

Die Erfahrungen der vergangenen Férderperioden
sowie aktuelle wirtschaftliche und gesellschaftliche
Herausforderungen fir die &sterreichische Wirt-
schaft und insbesondere fiir KMU — wie z.B. jene der
Digitalisierung — haben Niederschlag in der strategi-
schen Ausrichtung der ACR fiir die kommenden Jahre
(2020-2023) gefunden. Als ACR-Netzwerk verfolgen
die Institute gemeinsam die folgenden strategi-
schen Zielsetzungen:'®
+ Unterstiitzung von KMU bei ihren Innovations- und

Digitalisierungsbestrebungen als ausgelagerte

Entwicklungsabteilungen durch Abbau der Hiirden

und Hemmnisse fir KMU beim Zugang zu FEI so-

wie die Férderung des Innovationsgedankens in

KMU
« Stérkung der Wettbewerbsfshigkeit der dsterrei-

chischen Wirtschaft, insbesondere der KMU durch

die Ubernahme der Briickenfunktion sowie die

Durchfiihrung gemeinsamer FEI-Projekte.

* Verbesserung der Innovationsposition Osterreichs
(Output) durch einen vermehrten Technologie-
und Wissensaustausch mit KMU sowie die aktive
Unterstiitzung von Start-ups bei der Umsetzung

von neuen Ildeen.

1.5.2 Die Geologische Bundesanstalt und

die Zentralanstalt fiir Meteorologie und
Geodynamik

Die Geologische Bundesanstalt (GBA) und die Zent-
ralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG)
nehmen die Aufgaben des staatlichen geologischen
Dienstes bzw. des Wetter- und Erdbebendienstes
wahr. Sie erheben und interpretieren systematisch

mit forschungsgeleiteten Methoden Basisdaten der

Geologie, Geophysik, Meteorologie und Klimatologie
und stellen diese anderen Nutzerinnen und Nutzern
bereit und bieten dariiber hinaus innovative und pra-
xisorientierte Produkte und Dienstleistungen an. Bei-
de Anstalten sind derzeit nachgeordnete Dienststel-
len des BMBWF, geregelt tiber das Forschungsorga-
nisationsgesetz'®. Die Bundesregierung beabsichtigt
in ihrem Regierungsprogramm 2020-2024, diese bei-
den Dienste zu einer Anstalt 6ffentlichen Rechts zu-
sammenzulegen. Diese Einrichtung soll als nationales
Kompetenzzentrum fiir die staatliche Vorsorge in den
Bereichen Naturgefahren- und Klimawandel-Manage-
ment, Rohstoffvorsorge, Schutz des Grundwassers
und Nutzungspotentiale von alternativen Energie-
quellen dienen und Politik, Verwaltung, Wirtschaft
und Gesellschaft auf dem Gebiet der Risiko- und Da-
seinsvorsorge unterstiitzen. Der Reformprozess wur-
de bereits unter der vorigen Bundesregierung begon-
nen' und |uft zur Zeit der Berichtslegung noch.
Folglich werden nun hier die beiden Institutionen
sowie die Hintergriinde und Ziele der Reform darge-
stellt.

Die Geologische Bundesanstalt'®

Die Geologische Bundesanstalt (GBA) wurde 1849
gegriindet. Als geologischer Staatsdienst Oster-
reichs hat sie die Aufgabe, die Geologie des Landes
systematisch, kontinuierlich und allumfassend zu er-
forschen und zu dokumentieren. Die Schwerpunkte
ihrer Tatigkeit sind neben der geowissenschaftlichen
Landesaufnahme und der Herstellung geologischer
Karten, die Erforschung des Landes nach minerali-
schen Rohstoffen, die Erfassung und Bewertung von
geologisch bedingten Naturgefahren sowie die hyd-
rogeologische Erfassung und Bewertung von Trink-
und Nutzwasservorkommen. Die Anstalt sammelt,

dokumentiert und archiviert die Ergebnisse ihrer Un-

102 Vgl. https://www.aee-intec.at/smacise-intelligente-stadtvermessung-n-thermografisches-screening-von-gebaeuden-und-luft-

qualitaet-im-staedtischen-massstab-p230
103 Vgl. ACR (2019b).
104 Vgl. FOG StF: BGBI. Nr. 341/1981.
105 Vgl. BMBWF (2019).
106 Vgl. https://www.geologie.ac.at/
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tersuchungen und hélt sie fir andere Nutzerinnen
und Nutzer in Evidenz: in Bibliotheken, Archiven und
Sammlungen sind die Ergebnisse ihrer Forschung bis
ins Jahr 1849 zuriick gespeichert. Mit Gutachten und
Planungsunterlagen unterstiitzt sie zudem Problem-
|6sungen im Bereich der Rohstoff-, Ingenieur- und Hy-
drogeologie. AuBerdem erfiillt sie wichtige Aufgaben
im staatlichen Krisenmanagement.

Eine weitere wichtige Aufgabe der Anstalt ist die
internationale Kooperation. Die GBA ist Griindungs-
mitglied des Dachverbandes der européischen geo-
logischen Staatsdienste (EuroGeoSurveys, EGS) und
beteiligt sich dariber hinaus an zahlreichen interna-
tionalen Projekten, auch tiber die Grenzen Europas
hinaus.

Mit Jahresende 2019 hielt die GBA einen Personal-
stand von 61 Bundesbediensteten (59,9 Vollzeitaqui-
valente), davon sind 35 Personen wissenschaftliches
Personal, 25 Personen fiihren grundlegende Arbeiten
im Labor, in der Kartografie, im Bereich IT & GIS und
in der Verwaltung aus. Zusétzlich beschéftige die
GBA mit Ende 2019 im Rahmen der Teilrechtsfshig-
keit weitere 61 Personen (53 wissenschaftliche und

8 nichtwissenschaftliche Angestellte).

Die Zentralanstalt fiir Meteorologie und

Geodynamik'”’

Die ZAMG ist der staatliche meteorologische und

geophysikalische Dienst Osterreichs. Sie wurde 1851

gegrindet und ist damit der &lteste staatliche Wet-

terdienst der Welt. Als solcher erfillt die ZAMG fol-
gende wesentliche Aufgaben:

+ Sie sammelt, bearbeitet und archiviert die Ergeb-
nisse meteorologischer und geophysikalischer Un-
tersuchungen und stellt sie fiir andere Nutzerinnen
und Nutzer bereit. Dafiir betreibt sie eigene Mess-
netze und Observatorien zur Beobachtung insbe-
sondere des Wetters und Klimas, von natirlichen
und menschengemachten Erderschiitterungen, des

Erdmagnetfeldes und des Erdschwerefeldes.

107 Vgl. https://www.zamg.ac.at
108 Vgl. http://www.meteoalarm.info/
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« Sie informiert die Offentlichkeit, erstellt Gutach-
ten und fungiert als Beraterin, und sie bietet Infor-
mation, Beratung und Warnung bei Krisen- und
Storfallen sowie bei Natur- und Umweltkatastro-
phen. Neben der allgemein zugénglichen &ffentli-
chen Information bietet die ZAMG auch mafBge-
schneiderte Dienstleistungen, wie z.B. fiir die Ein-
richtungen des Katastrophenschutzes.

* Sie behandelt meteorologische und geophysikali-
sche Fragen des Umweltschutzes.

* Sie erarbeitet die klimatologische und geophysi-
kalische Landesaufnahme Osterreichs.

+ Sie betreibt anwendungsorientierte Forschung im
gesamten Bereich der Meteorologie und Geophy-
sik einschlieBlich ihrer Randgebiete.

Die Zusammenarbeit mit in- und ausléndischen so-
wie internationalen Institutionen und Universitaten
auf dem Gebiet der Meteorologie und Geophysik ist
wesentlich fur die Erfillung dieser Aufgaben auf ho-
hem Niveau. In diesem Sinne beteiligt sich die ZAMG
auch an internationalen Forschungsprojekten, etwa
im Rahmen von Horizon 2020. Inhalte dieser vielfalti-
gen Kooperationen sind z.B. die gemeinsame Ent-
wicklung von meteorologischen Modellen fiir die
Wettervorhersage, das Betreiben des europaweiten
Portals fur Wetterwarnungen METEOALARM'™®, das
von der ZAMG maBgeblich mitentwickelt und nun
betrieben wird, das Training von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern anderer Wetterdienste, um Dienst-
leistungen am Stand der Technik anbieten zu kénnen,
oder die Entwicklung von Methoden zur Erdbebener-
fassung. Je nach Fragestellung arbeitet die ZAMG
dabei auch mit anderen wissenschaftlichen Fachrich-
tungen oder mit Anwenderinnen und Anwendern ih-
rer Dienstleistungen zusammen, wie z.B. mit Sozial-
wissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern bei
der Verbesserung der Kommunikation von Warnun-
gen und Prognosen oder mit Versicherungen bei der
Bewertung von Schadensauswirkungen. Nicht zuletzt

leisten die Messnetze der ZAMG wichtige Beitrdge

Forschungs- und Technologiebericht 2020


https://www.zamg.ac.at
http://www.meteoalarm.info/

zu den facheinschlagigen weitweiten Messnetzen
und Messprogrammen, wie etwa der World Meteoro-
logical Organisation (WMO) und der Uberwachung
des Nuklearwaffentestverbots. Die ZAMG arbeitet
mit der Weltbank und anderen Entwicklungsagentu-
ren zusammen, um Wetterdienste in Entwicklungs-
l&ndern bei der Kapazitatsentwicklung und der Erfiil-
lung der Nachhaltigkeitsziele zu unterstitzen.

Die ZAMG hat ihre Zentrale in Wien und vier Kun-
denservicestellen in Graz, Innsbruck, Klagenfurt und
Salzburg. Seit 1886 betreibt sie am Hohen Sonnblick
in Salzburg gemeinsam mit dem Sonnblick-Verein ein
Hochgebirgsobservatorium. Die gesammelten Daten
sind nicht nur fiir die meteorologische und klimatolo-
gische Arbeit der ZAMG wichtig, sondern bilden
auch die Grundlage fir Forschung zu zahlreichen
wissenschaftlichen und gesellschaftsrelevanten Fra-
gen, etwa zur Ausbreitung von Luftschadstoffen, zu
den Ursachen und Auswirkungen des Klimawandels
oder zu gesundheits- und sicherheitsbezogenen Fra-
gestellungen, wie den Auswirkungen von UV-Strah-
lung, Aspekten der Radioaktivitat oder der Untersu-
chung der Héhenkrankheit."?

Im Bereich der Geophysik betreibt die ZAMG seit
2002 das Conrad-Observatorium am und im Trafel-
berg in Niederdsterreich. Schwerpunkte sind seismo-
logische, gravimetrische sowie geomagnetische Be-
obachtungen. Das Observatorium ist besonders gut
gegen duBere Einflisse durch Temperatur, Erschitte-
rungen und Magnetfelder geschiitzt, wodurch auBer-
gewdhnliche Messgenauigkeiten erreicht werden

kénnen.0

109 Vgl. https://www.sonnblick.net/de/
110 Vgl. http://www.conrad-observatory.at/
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Die ZAMG beschaftigt per 31.12.2019 131 Perso-
nen als Bundesbedienstete und 203 Personen im

Rahmen der Teilrechtsfahigkeit.

Globale Risiken und vulnerable Gesellschaft: Hin-
tergriinde der geplanten Reform

Prozesse des globalen Wandels, insbesondere der
Klimawandel, nicht nachhaltige Globalisierungspro-
zesse sowie die Verknappung von Rohstoffen, stellen
unsere Gesellschaft vor wachsende Herausforderun-
gen. Der staatlichen Daseinsvorsorge kommt dabei
eine prioritédre politische Bedeutung zu und damit
werden die Herausforderungen in Geologie, Geophy-
sik, Meteorologie und Klimatologie laufend gréBer. Es
gilt, Modelle fiir die nachhaltige Entwicklung von Ge-
sellschaft und Wirtschaft zu entwerfen und die erfor-
derlichen Transformationsprozesse evidenzbasiert zu
fuhren. Dazu ist ein vorsorgender Umgang mit erneu-
erbaren und nicht-erneuerbaren Rohstoffen und
Energietrdgern notwendig. Zudem mussen die regio-
nalen und globalen geodkologischen Grenzen bei der
Entnahme von Ressourcen und der Abgabe von Emis-
sionen ebenso beachtet werden wie die Fahigkeit
von Wirtschaft und Gesellschaft, auf unerwartete
Stérungen effizient und effektiv zu reagieren. Alle
einschlagig tatigen Institutionen brauchen qualitats-
gesicherte Daten und Informationen, um diese Her-
ausforderungen zu bewaéltigen. Nur mittels interdis-
ziplindrer Forschungskonzepte wird es gelingen, die
Komplexitat dkosystemarer Prozesse, welche die Ab-
bildung 1-36 veranschaulicht, zu erfassen und zu ver-

stehen.
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Abbildung 1-36: Die Wechselwirkungen zwischen menschlichen Aktivitdten, der Zusammensetzung der

Atmosphére, chemischen und physikalischen Prozessen und dem Klima

Quelle: Gottwald und Bovensmann (2011).

Die steigende Vulnerabilitadt unserer Gesellschaft
und Wirtschaft im Fall von Naturkatastrophen erfor-
dert véllig neue Ansétze im Katastrophenschutz, ins-
besondere einen breiteren, stirker auf die Menschen
ausgerichteten, vorbeugenden Ansatz fir den Um-
gang mit Katastrophenrisiken."" Im Katastrophenfall
ist der Informationsbedarf von staatlichen und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren kurzfristig enorm hoch,
die notwendigen Informationen sind jedoch oft erst
mit Verzégerung verfigbar. Jedes Mehr an kurzfristig

verfligbarer, relevanter Information geht daher mit

11 Vgl. United Nations (2015).
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einem Weniger an menschlichem Leid und wirt-
schaftlichem Schaden einher. Wie groB die Verzége-
rung in der Informationsbereitstellung ausfallt, ist in
einer gewissen Bandbreite gestaltbar und héngt we-
sentlich davon ab, wie gut die dafir zustdndigen
staatlichen Dienste fir ihre Aufgabe aufgestellt sind.
Abbildung 1-37 illustriert diesen Zusammenhang und
verdeutlicht das prioritére Ziel, nétige Information
rascher und in einer optimal nutzbaren Form bereit-

zustellen.
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Abbildung 1-37: Die zeitliche Diskrepanz zwischen
verfiigbarer und notwendiger Information nach
einem Katastrophenereignis

Info & Bereich des Global Disaster
Daten Alerting Coordination Systems
Verfiighare
Informationshedarf Information

Zeit
Katastrophe

Quelle: BMBWF (2019b).

Vor diesem Hintergrund gibt es vier zentrale Beweg-

griinde fur die geplante Reform:

Beweggrund 1: Dem Klimawandel und den geoéko-
logischen Herausforderungen wirksam begegnen

Der Klimawandel hat weitreichende Folgen, die sich
auch in Osterreich zeigen. So hat sich einerseits das
Gefahrenspektrum, etwa durch Hangrutschungen
und Muren infolge verénderter Niederschlagsvertei-
lungen, verdndert; andererseits bringen MaBnahmen
zur Einddmmung und Bewaltigung des Klimawandels
durch den Ausbau von alternativen Energien und den
Anspruch auf klimaneutrale und &kologische Res-
sourcennutzung auch wachsende Interessenkonflikte
mit sich. Die zahlreichen MaBnahmen, die zur Bewal-
tigung dieser Herausforderungen im aktuellen Regie-
rungsprogramm verankert sind, ben&tigen eine kon-

solidierte Informationsgrundlage.

Beweggrund 2: Das Daten-, Service- und Wissens-
management optimieren

Diese Informationsgrundlage beruht auf qualitativ
hochwertigen Datenséatzen. Fiir das Versténdnis des
geologischen Untergrunds und der atmosphérischen
Prozesse miissen diese Daten réaumlich ausreichend
aufgelést und Gber lange Zeitrdume erhoben, inter-
pretiert und bereitgestellt werden. Im Forschungsbe-

trieb der Universitaten ist diese Arbeit kaum zu leis-

1. Aktuelle Entwicklungen

ten, denn die dort tblichen Forschungsprojekte sind
zeitlich begrenzt und von hoher Personalfluktuation
gekennzeichnet. Es ist daher wichtig, dass staatliche
Dienste (auch sog. Ressortforschungseinrichtungen)
so gestaltet werden, dass sie langfristig angelegte,
praxisrelevante Fragestellungen kontinuierlich bear-
beiten kdnnen und zugleich lber wissenschaftliche
Kompetenz verfligen, die auch kurzfristig fir Wissen-

schaft und Praxis abrufbar ist.

Beweggrund 3: Institutionelle und rechtliche Vor-
aussetzungen fiir zukunftsfdhige staatliche Diens-
te schaffen

In der Bereitstellung dieser Daten und Informationen
sind beide Institutionen gefordert, den Anschluss an
den State-of-the-Art zu behalten, der sich aufgrund
des wissenschaftlichen Fortschritts und der Méglich-
keiten moderner digitaler Technologien und ihrer An-
wendung rasant weiterentwickelt. Dies erfordert ei-
ne problemadaquate Ausstattung mit Personal und
Budget sowie eine flexible Struktur. Das derzeitige
rechtlich-institutionelle Profil der nachgeordneten
Dienststellen ist gut geeignet, langfristige Erhe-
bungs- und Archivierungsaufgaben wahrzunehmen
und dauerhaft einschldgige Fachexpertise bereitzu-
halten. Sie erweist sich jedoch als Hemmschuh, wenn
es darum geht, effizient und flexibel auf unterschied-
lichste Nutzungsinteressen zu reagieren und Prob-
lemlésungen sowie innovative Dienstleistungen in
interdisziplindren, interinstitutionellen und internati-
onalen Kooperationen zu entwickeln. Die Teilrechts-
fahigkeit, mit der die beiden Dienststellen im Jahr
1992 ausgestattet wurden, kann dieses Defizit nicht
ausreichend kompensieren, da die entsprechenden

Mittel fir das jeweilige Projekt zweckgebunden sind.

Beweggrund 4: Facheriibergreifende Synergien
schaffen, Kooperationen férdern und das Dienst-
leistungsspektrum innovieren

GBA und ZAMG verfigen iiber komplementére Kom-
petenzen fir die Atmosphére einerseits und die Li-
thosphére andererseits, die sich an der Erdoberfla-
che vernetzen (siehe Abbildung 1-38). Mit dieser
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Abbildung 1-38: Sphé&reniibergreifende Kompetenzen

Kritische Zone

Quelle: BMBWF (2019b).

hochvulnerablen ,kritischen Zone* der menschlichen
Zivilisation befassen sich beide als derzeit noch ge-
trennte Einrichtungen.

Im Zusammenfihren dieser Datenbesténde und
Expertisen liegt ein groBes Innovationspotential, das
einen hohen Mehrwert fir Forschung und Praxis er-
warten l&sst. Interdisziplindre Forschung und system-
orientiertes Datenmanagement kénnen die Basis fir
neue und passgenaue Dienstleistungen sein, insbe-
sondere fir unmittelbar handlungsrelevante Ent-
scheidungsgrundlagen. Damit dies mdglich wird, ist
nicht nur die Zusammenarbeit mit Universitaten und
Forschungseinrichtungen nétig, sondern auch der en-
ge Austausch mit den Akteurinnen und Akteuren der
Praxis, etwa den Warnzentralen des Bundes und der
Lénder, der Einsatzorganisationen oder der hydro-
grafischen Dienste. Nicht zuletzt kénnen durch die
Einbindung der Zivilgesellschaft in die Forschungs-
und Entwicklungsprozesse (Citizen Science) grundle-
gend neuartige Erkenntnisse entstehen, auch als

Grundlage fir politisches Handeln.
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Status quo und Ausblick
Diese fachlichen Herausforderungen, institutionellen
Begrenzungen und Entwicklungen in der Personal-
ausstattung machen eine umfassende und tiefgrei-
fende Struktur- und Aufgabenreform der GBA und
der ZAMG notwendig. Im Rahmen einer solchen
Struktur- und Aufgabenreform der staatlichen Wet-
ter-, Erdbeben- und geologischen Dienste kann Os-
terreich durchaus auch eine internationale Pionierrol-
le einnehmen. Hierzu ist es allerdings nétig, die Res-
sourcen zur Erfillung von hoheitsnahen Aufgaben
sowie die diesbeziiglich vorhandenen wissenschaftli-
chen Kompetenzen auf nationaler Ebene zu biindeln
und diese optimal zu nutzen.

Dementsprechend stellen sich die inhaltlichen und
strukturellen Eckpunkte des Reformvorhabens wie
folgt dar:

+ Langfristige und nachhaltige Sicherstellung der
hoheitsnahen Kernaufgaben der staatlichen Wet-
ter-, Erdbeben- und geologischen Dienste in einer
vollrechtsfahigen Einrichtung des Bundes

* Enge Zusammenarbeit mit den Universitaten in

Forschung, Lehre und Infrastrukturnutzung
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* Qualitatssicherung fur das Management von Kata-
strophen und die Rohstoffvorsorge

* Einrichtung einer nationalen Core Facility fir
sdmtliche geologischen, geophysikalischen, mete-
orologischen und klimatologischen Daten

+ Gewihrleistung internationaler Verpflichtungen

Das leitende Ziel der Reform ist es, eine Zukunfts-

1. Aktuelle Entwicklungen

partnerschaft zwischen Wissenschaft und gesell-
schaftsrelevanten forschungsbasierten Dienstleis-
tungen zu optimieren. Um dieses Ziel zu erreichen,
soll sich insbesondere auch die Responsible Science
hier institutionell wiederfinden und faktenbasiert zur

Starkung der gesellschaftlichen Resilienz beitragen.
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2. Zentrale Akteure der
Forschungsférderung und
der aulBeruniversitaren
Forschung



Bislang wurden in diesem Kapitel des Forschungs- und Technologieberichts immer die Férderagenturen
des Bundes, namlich der Wissenschaftsfonds (FWF), die Osterreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG) und die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) dargestellt, die den gréBten Teil der bundes-
seitigen FTI-Férderungen vergeben bzw. im Auftrag des Bundes abwickeln. Mit dem zum Beschluss anste-
henden Forschungsfinanzierungsgesetz (FoFinaG)"? werden sich die Rahmenbedingungen fiir die zentra-
len Forschungs- und Forschungsférderungseinrichtungen allerdings grundlegend &ndern. Neben der
Herstellung einer dreijéhrigen Planungssicherheit zielt die Novelle und in der Folge das Forschungsfinan-
zierungsgesetz darauf ab, die strategische Steuerungs- und Kontrollverantwortung der betroffenen Bun-
desministerien zu stérken und gleichzeitig die Flexibilitadt im operativen Geschaft der Forschungs- und
Forschungsférderungseinrichtungen zu erhéhen. Damit geht auch ein jahrliches Monitoring gemaB § 8
der Novelle einher: ,Die Bundesministerinnen und Bundesminister gemaB § 1 Abs. 2 haben jéhrlich dem
Nationalrat im Rahmen des Forschungs- und Technologieberichtes geméaB3 § 8 Abs. 1 des Forschungsorga-
nisationsgesetzes (FOG), BGBI. Nr. 341/1981, zu berichten "

Die Nutzung des Forschungs- und Technologieberichts hierzu soll Doppelstrukturen und -prozesse ver-
meiden wie auch eine effiziente Berichterstattung unterstiitzen. Die zentralen Forschungs- und For-
schungsférderungseinrichtungen, welche im Monitoring im Rahmen des Forschungs- und Technologiebe-
richts abgebildet werden, sind in § 3 der Novelle taxativ genannt. Kriterien fiir die Nennung sind dabei
forschungswirksame Bundesmittel in Héhe von mind. zehn Mio. € pro Jahr bzw. ein forschungswirksames
Férdervolumen des Bundes in der gleichen Héhe sowie die Organisation als Kapitalgesellschaft mit mehr-
heitlicher Bundesbeteiligung, als juristische Person des &ffentlichen Rechts oder als Verein mit ,klar be-
stimmendem Einfluss des Bundes". Damit werden zehn zentrale Akteure der Forschungsférderung und der
auBeruniversitéren Forschung im Forschungs- und Technologiebericht dargestellt. Diese sind:

+ die Austrian Institute of Technology GmbH (AIT)

« das Institute of Science and Technology Austria (IST Austria)

+ die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW)

« die Silicon Austria Labs GmbH (SAL)

 die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws)

« die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG)

* der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF)

* die OeAD-GmbH (OeAD)

+ die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG)

» die Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG)

Der vorliegende Forschungs- und Technologiebericht bildet die zehn Einrichtungen anhand einer Profilbe-
schreibung und ausgewahlter Indikatoren ab, die mit den verantwortlichen Bundesministerien gemeinsam
entwickelt wurden, sowie anhand eines Ausblicks auf die zukiinftige Entwicklung.

Das Kapitel soll ein erster Schritt in Richtung ,systemischer Blick* auf das Gesamtsystem (zumindest

auf nationaler Ebene) sein. Ziel ist es, dem Auftrag des Monitorings gerecht zu werden und dabei auch die

112 Im Herbst 2019 wurde ein ,,Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Rahmenbedingungen zur Finanzierung von
Forschung, Technologie und Innovation (Forschungsrahmengesetz — FRG) erlassen wird, sowie das Austria Wirtschafts-
service-Gesetz, das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz, das Forschungsférderungsgesellschaftsgesetz, das
Forschungsorganisationsgesetz, das IST-Austria-Gesetz, das OeAD-Gesetz und das OAW-Gesetz geéndert werden
(Forschungsrahmennovelle 2019)“ in Begutachtung geschickt. Die Forschungsfinanzierungsnovelle 2020 wird auf diesem
Begutachtungsverfahren aufbauen.

113 Vgl. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME_00165/index.shtml
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Kompatibilitat mit bereits existierenden Berichtsformaten (wie z.B. Jahresberichten, Quartalberichten und
dhnlichem) zu bewahren. Basierend auf den bereits vorhandenen Informationen und Daten werden fiir alle
zentralen Einrichtungen geltende Leitlinien dargelegt:

+ Zunéachst das Profil und die wichtigsten Kennzahlen zur Einrichtung,

+ dann Kennzahlen aus den Jahren 2018 und 2019 (soweit mdglich) zu den folgenden ausgewahlten Indi-
katoren i) Finanzierung und Drittmittel, ii) Qualitatssicherung und Evaluierungen, iii) Humankapital und
Qualifizierung, iv) Output, Innovation und Exzellenz, v) Internationalisierung, vi) Wissens- und Techno-
logietransfer, und vii) Gender und Gleichstellungsférderung,

+ und schlieBlich besondere Ereignisse aus dem Jahr 2019 sowie ein kurzer Ausblick auf kiinftige Vorha-
ben bzw. Entwicklungen.

Das folgende Kapitel setzt damit einen ersten Schritt, ein Monitoring gemaB den Vorgaben des For-

schungsfinanzierungsgesetzes (FoFinaG) uber die zehn zentralen Einrichtungen der Forschungsférderung

und Forschungstréger des Bundes zu implementieren. Ziel ist es, definierte Themen und Indikatoren zu
allen Einrichtungen darzustellen, ein gesamtsystemisches Bild zu erzeugen, zugleich aber auch die Unter-
schiedlichkeiten der einzelnen Akteure — verbunden mit ihrer Rolle im System — zu wiirdigen. Zu diesem

Zweck wurden Begriffe definiert (siehe hierzu die Box dargestellt am Ende des Kapitels). Gibt es instituti-

onenspezifische Definitionen, Abweichungen, Interpretationen usw., so sind diese jeweils angemerkt.

2.1 Austrian Institute of Technology (AIT)

2.1.1 Profil und Kennzahlen

Das AIT (Austrian Institute of Technology) ist Osterreichs gréBte RTO (Research and Technology Organi-
sation), nimmt eine fiihrende Position bei Innovationen ein und spielt auf européaischer Ebene eine Schliis-
selrolle als jene Forschungs- und Technologieeinrichtung, die sich mit den zentralen Infrastrukturthemen
der Zukunft befasst.

Acht spezialisierte Zentren (,Centers“) forschen an den zentralen Infrastrukturthemen der Zukunft in
den Bereichen Energy, Mobility Systems, Low-Emission Transport, Health & Bioresources, Digital Safety &
Security, Vision, Automation & Control und Technology Experience. Ergénzt werden diese Forschungsge-
biete um die Kompetenz im Bereich Innovation Systems & Policy.

Als nationaler und internationaler Knotenpunkt an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Indus-
trie macht das AIT dank seiner wissenschaftlich-technologischen Kompetenz, Erfahrung auf den Méarkten,
der engen Kundenbindung und einer entsprechenden Forschungsinfrastruktur Innovationen méglich.

Als ,Ingenious Partner* fir Industrie und éffentliche Hand nimmt das AIT eine zentrale Rolle in der Be-
ratung kiinftiger Herausforderungen sowie Entwicklung disruptiver Technologien ein. Dabei verfolgt das
AIT einen Forschungsansatz, der auf der umfassenden Kenntnis der Systemebene basiert. Es geht darum,
Systeme nicht nur zu verstehen, sondern aktiv zu gestalten.

In ganz Osterreich forschen zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Entwicklung jener Tools,
Technologien und Lésungen fir Osterreichs Wirtschaft, die sie gemaB dem Motto ,Tomorrow Today* auf

kiinftige Herausforderungen vorbereitet.
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Zentrale Kennzahlen 2018 und 2019

2018 2019
Gesamte Ertrége, d.h. Umsatzerldse und sonstige betriebliche Ertrége It. Beteiligungs-
und Finanzcontrolling It. UGB in 1.000 € o700 o7t
Anzahl der angestellten Mitarbeitenden der AIT (inkl. 100%-Tochterfirmen); 2018 2019
jeweils zum Stichtag 31.12."
Personen (= Képfe) 1.227 1.278
VZA (gerundet) 1.099 1.136

1 Diese Zahlen beinhalten keine freien Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer. Ebenfalls sind weitere Beteiligungen wie z.B. Profactor nicht ent-
halten.

Quelle: AIT.

2.1.2 Indikatoren fiir 2018 und 2019

-

Y Indikator 1: Finanzierung und Drittmittel"
2018 2019
in 1.000 € in 1.000 €
Gesamte betriebliche Ertrage 128. 007 130. 862
davon Leistungen der Gesellschafter 48.788 49.779
davon Drittmittel 79.219 81.083
davon Drittldnder 1.563 1.584
davon &ffentlich 125 137
davon privat 1.438 1.447
davon EU 23.221 27.943
davon &ffentlich 16.600 18.628
davon privat 6.620 9.315
davon national 54.434 51.556
davon &ffentlich 24.728 21.594
davon privat 29.706 29.962

Quelle: AIT.

Indikator 2: Qualitatssicherung und Evaluierungen

Evaluierungen der thematischen und strategischen Ausrichtung

Entsprechend des Gesellschaftsvertrages und der Finanzierungsvereinbarung der AIT GmbH fiihrt das AIT
eine Evaluierung fur die jeweils laufende Strategieperiode durch und bestellt — nach Beschluss durch den
Aufsichtsrat — international besetzte Evaluationpanels zur Evaluierung und Begutachtung der wissen-
schaftlichen Qualitdt und Anwendungsrelevanz der Centeraktivitdten und zur Abgabe von Stellungnah-
men zu der geplanten strategischen Ausrichtung der Center. Der Ablauf und die ndheren Bestimmungen
der Evaluierung sind in der Geschéaftsordnung fiir die Evaluierungspanels festgelegt. Die Evaluierungspa-
nels berichten an die Geschaftsfiihrung, diese an den Aufsichtsrat. Die letzte Evaluierung wurde 2016, die

aktuelle Evaluierung wird 2020 durchgefihrt.

114 Ohne ,Seibersdorf Labor GmbH* und ,Nuclear Engineering Seibersdorf GmbH*.
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Institutionelle QualitdtssicherungsmaBnahmen

Das AIT handelt nach Qualitdtsmanagement (QM) Dokumenten und strebt standige Verbesserungen an.
Dabei werden

+ gesetzliche Anforderungen,

* QM-Regelungen,

+ soziale Aspekte sowie

+ Sicherheits- und Umweltfaktoren beriicksichtigt und die wirtschaftlich optimale Variante eingesetzt.
Das Qualitatsmanagementsystem ist gemaB 1SO 9001 zertifiziert und einige Organisationseinheiten sind
zusatzlich gemaB 1SO 13485 fir Medizinprodukte zertifiziert bzw. nach ISO 17025 als Prifstelle akkredi-
tiert. Alle Mitarbeitenden sind verpflichtet, die Regelungen des Qualitdtsmanagements zu kennen und sich
laufend Gber Neuerungen zu informieren. Die Einhaltung der Anforderungen des Qualitatsmanagement-

systems wird durch interne und externe Audits tiberwacht.

[
ah Indikator 3: Humankapital und Qualifizierung

Anzahl der angestellten Mitarbeitenden von AIT (inklusive LKR 2018 2019
Leichtmetallkompetenzzentrum Ranshofen GmbH); jeweils zum Stichtag 31.12.
m w  ges. m w  ges.
Personen (= Képfe) 712 315 1.027 742 324 1.066
s e s el 3y 0w s
VZA (gerundet) 651 263 914 670 271 914
davon auf Fiihrungsebene 33 8 41 32 8 40
Anzahl der Promovierenden; jeweils zum Stichtag 31.12. 2018 2019
Personen (= Képfe) 213 197
davon im AIT angestellt 160 153
davon in strukturierter Ausbildung (Doktoratsschulen o.3.) 53 44
Quelle: AIT.

Folgende MaBnahmen wurden in den Jahren 2018 und 2019 umgesetzt:
+ Digitalisierung des Bewerbungsmanagements und Verstarkung des externen Auftrittes im Rahmen des

Employer Brandings
* Durchfiihrung des Work Environment Surveys und Ableiten & Umsetzung von FolgemaBnahmen auf

Centerebene

¢ Implementierung eines Gender-Offices in Ergénzung zur GenderTaskforce

+ Férderung der wissenschaftlichen Karriere von Mitarbeiterinnen u.a. durch Erhéhung der Sichtbarkeit
ihrer Expertise (Interviews, Podiumsdiskussionen)

* Beriicksichtigung des dritten Geschlechts ergénzend zur gendersensiblen Gestaltung von Stellenaus-

schreibungen
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- Indikator 4: Output, Innovation und Exzellenz

Anzahl an wissenschaftlichen Publikationen 2018 2019

Artikel/Beitrage in wissenschaftlichen Zeitschriften, Sammelb&nden und

Proceedings; mit Peer-Review S X/

davon in WoS gelistet 363 303

Anm: Web of Science (WoS), siehe Erluterung im Kapitel ,Definitionen*

Quelle: AIT.

Die angefihrten Publikationszahlen stellen den wissenschaftlichen Output des AIT dar, der durch unab-
haéngige Peer-Review-Verfahren einer wissenschaftlichen Qualitatssicherung unterliegt. Die Zahlenanga-
ben basieren auf der jahrlichen Evaluierungsauswertung des AIT mithilfe der eigenen Publikationsdaten-
bank. Die Angaben fiir WoS 2019 sind nur vorlaufige Werte, da zum Zeitpunkt der Auswertung (24.02.2020)
in WoS noch nicht alle Publikationen erfasst sind. Die im WoS gelisteten Journals und Dokumententypen
umfassen nur einen Teil an Medien, in denen das AIT publiziert, daher bilden die WoS-Werte die Publikati-

onstatigkeit des AIT nicht vollstandig ab.

Eingeworbene Projekte in Exzellenz-Programmen des ERC und FWF 2018 2019
Anzahl 0 1
ERC
Volumen (= Bewilligungssumme) - 1.500.000 €
Anzahl 0 0

FWF Wittgenstein-Preis

Volumen (= Bewilligungssumme) - -
Anzahl 0 0

FWF Start-Programm
Volumen (= Bewilligungssumme) - -

Quelle: AIT.

Das AlT-Karrieremodell mit definierten Berufsbildern sieht sowohl einen Science-Pfad als auch einen Re-
search Engineering & Expert Adviser Pfad vor. Externe Hearings sichern die Qualitat zur Bestellung von
Senior Positionen. Weiterentwicklung des Principal Scientist-Konzept zur Starkung der wissenschaftlichen

Expertise und internationalen Vernetzung.

8 Indikator 5: Internationalisierung

2018 2019
ﬁ:tBeglrii:}t‘tesr}\aa::?naler Ko-Publikationen an allen in WoS gelisteten Publikationen 54,0 % 60,7 %
Neu bewilligte Beteiligungen in H2020-Programmen und Initiativen

Anzahl 25 30
Volumen insgesamt 13.863.123 € 16.893.327 €

-

Die angegebenen Werte beziehen sich auf Ko-Publikationen mit mind. einer 8sterreichischen Autorin bzw. einem &sterreichischen Autor gemes-
sen an der Gesamtmenge der Publikationen in WoS. Die bestehende AlT-Publikationsdatenbank l&sst zum jetzigen Zeitpunkt diese Auswertung
nicht zu. Die Zahlenangaben fiir WoS 2019 sind nur vorlaufige Werte, da zum Zeitpunkt der Auswertung (24.02.2020) in WoS noch nicht alle
Publikationen erfasst sind.

Quelle: AIT.

Das AIT ist Mitglied in zahlreichen internationalen Dachverb&nden und Interessensvertretungen (the-
menunabhéngig sowie themenspezifisch) und weiteren internationalen Initiativen (wie EIT, EU-Partner-
ships). Beispielhaft ist zu nennen: EARTO/EUROTECH inkl. diverse Working Groups, ECSO - European
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Cyber Security Organisation, EERA - European Energy Research Alliance, ECTRI - European Conference of
Transport Research Institutes, EIT — European Institute of Innovation and Technology (CLIMATE, HEALTH,
FOOD) etc.

o Indikator 6: Wissens- und Technologietransfer

2018 2019

Anteil Ko-Publikationen mit Industriepartnern an allen Publikationen in WoS' 359 %(12,3%) 34,0% (12,3 %)

IPR: Patente & Verwertungsaktivitdten zum Stichtag 31.12.

Patentanmeldungen 50 40
davon national 26 11
davon EU/EPU 7 18
davon Drittstaaten 17 11

Patenterteilungen 35 28
davon national 15 11
davon EU/EPU 15 12
davon Drittstaaten 5 5

Eingereichte, aber noch nicht angemeldete Patente 5 9

Verwertungs-Spin-Offs 1 1

Lizenzvertrége k.A. k.A.

Optionsvertrdge k.A. k.A.

Verkaufsvertrége k.A. k.A.

1 Die angegebenen Werte beziehen sich auf Publikationen in WoS, die bestehende AlT-Publikationsdatenbank l&sst zum jetzigen Zeitpunkt diese
Auswertung nicht zu. Zur vollsténdigeren Erfassung des Wissens- und Technologietransfers sind als Industriepartner auch andere Organisati-
onstypen mit Umsetzungsrelevanz und angewandter Forschung erfasst (Dienstleister, Krankenh&user, industrienahe Forschungsorganisationen.
Die in Klammer angefiihrten Werte beziehen sich auf den Anteil an Publikationspartnern der Untergruppe “company”.

Quelle: AIT.

93. Indikator 7: Gender und Gleichstellungsférderung

Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen nach Fiihrungsebene; jeweils zum Stichtag 31.12. 2018 2019
Geschéftsfiihrung 0% 0%
Geschéftsfeldleitung/Abteilungsleitung 9% 9%
Principal Scientist 25% 33%
Glass Ceiling Index auf Basis der Fiihrungsebenen’ 1,57 1,52

1 Berechnet als Anteil von Frauen an allen Mitarbeitenden/Anteil von Frauen an Fiihrungspositionen. Als Fiihrungspositionen gelten: Department-
leitung/Bereichsleitung, Geschéftsfeldleitung/Abteilungsleitung, Geschaftsfiihrung und Stabstellenleitung. Eine Erliuterung des Indexes fin-
det sich in der Box ,Definitionen” am Ende des Kapitels.

Quelle: AIT.

2.1.3 Besondere Ereignisse 2019 und Ausblick

Im Jahr 2019 erfolgte der erfolgreiche Start der Vorzeigeregion New Energy for Industry (NEFI) geférdert
durch den Klima- und Energiefonds unter der Leitung des AIT Center for Energy in Kooperation mit der
Montanuniversitat Leoben, dem OO Energiesparverband und der OO Wirtschaftsagentur Business Upper
Austria. Im Innovationsverbund mit tGber 80 Unternehmungen aus Industrie, Technologieanbietern und
Forschung wird in den kommenden acht Jahren das Ziel verfolgt, den Weg zur erneuerbaren Energiever-
sorgung und somit vollstédndigen Dekarbonisierung der produzierenden und energieintensiven Industrie
anhand von Schlusseltechnologien ,Made in Austria“ zu demonstrieren. Die Bandbreite der in NEFI betei-

ligten Unternehmen reicht von groBen Leitbetrieben bis zu innovativen KMU. Die Regierungen der indust-
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riestarken Bundesldnder Oberdsterreich und Steiermark stehen hinter dem strategischen Programm und
sind bereit, die Entwicklung substantiell zu unterstiitzen. Weiters orientiert sich NEFI an sechs Innovati-
onsfeldern sowohl auf technologischer (z.B. Erneuerbare, Energiespeicher, Prozesse) als auch systemischer
Ebene (Infrastruktur, Geschaftsmodelle, Policy).

In der Quantenkommunikation verfolgt die Europdische Kommission das Ziel, eine strategische Auto-
nomie in diesem sensiblen Bereich zu erreichen und baut dabei ihre neue QCI - Quanten Communication
Infrastructure Initiative auf den Kompetenzen, Projekten und Technologien des AIT auf. Das AIT ist in den
wichtigsten EU-Initiativen und -Projekten als wesentlicher Akteur positioniert: Leitung und Mitarbeit in
zwei EU-Flagship-Projekten fir Quantentechnologieentwicklung, Leitung des EU-weiten Demonstrations-
projektes fir Quantenkommunikation und das AIT agiert in der EU-QCI Koordinierungsgruppe als nationa-
ler Vertreter.

In Kooperation mit industriellen Partnern entwickelte das AIT alternative Konzepte fir die effiziente
Klimatisierung der Kabine von batterieelektrischen Fahrzeugen. Zurzeit reduziert der Heiz- und Kiihlbedarf
konventioneller Heizungs-, Liftungs- und Klimamodule die tatséchliche Reichweite von batterieelektri-
schen Fahrzeugen bei bestimmten Umgebungsbedingungen. Am Beispiel von Fahrerkabinen eines Elek-
tro-LKW konnte mit der Implementierung von intelligenten und optimierten Klimatisierungsstrategien am
Prifstand der Energiebedarf reduziert werden. Mithilfe der Entwicklung und Testung von intelligenten Si-
mulationsansatzen und -modellen in unterschiedlichen vordefinierten Umgebungsbedingungen (Tempera-
tur, Luftfeuchtigkeit und Sonneneinstrahlung) konnte das AlT-Konzept eine deutliche Effizienzsteigerung
zeigen und ermdglicht eine Reichweiten Erhéhung um 6 %.

Im Bereich Vision, Automation and Control konnte die Forschung im Bereich der Messtechnik und
Qualitatskontrolle laufend auf neue industrielle Domé&nen ausgeweitet werden. Neueste Sensor- und
Kameratechnologie und das Wissen im Verarbeiten von extrem hohen Datenraten erlaubt es Forschungs-
fragen sowohl im Hochgeschwindigkeitsbereich wie auch Aufgabenstellungen mit extrem hoher Bildaufls-
sung zu bearbeiten. Der Bogen spannt sich von einem StraBenscanner, der in Zukunft bei 130 km/h die
3D-Struktur der StraBenoberflache in einer Auflésung von 60 pm liefern wird, bis hin zur Priifung von be-
sonders feinen Strukturen im Bereich der Elektronik- und Chipfertigung. Extrem hohe Datenraten werden
mittels intelligenter Algorithmen — meist in Echtzeit — verarbeitet. Computational Imaging und Al-Techno-
logien kommen zum Einsatz, um kaum spezifizierbare Oberflacheneigenschaften zu inspizieren und schwer
quantifizierbare FehlergréBen zu ermitteln. Die Priifung von gewissen gléanzenden, metallischen, spiegeln-

den oder schwarzen Oberfléchen mit Hilfe von Kamerasystemen wird hierdurch erst méglich.

Ausblick auf die ndchsten Jahre

Entsprechend der AIT Shareholder Vision 2025 ist das AIT allgemein als das maBBgebliche dsterreichische
Forschungsinstitut auf Technologieentwicklung in den ,grand challenges” mit Schwerpunkt auf Infrastruk-
turthemen der Zukunft ausgerichtet und unterstutzt Wirtschaft und Gesellschaft insbesondere bei Her-

ausforderungen im Bereich Dekarbonisierung und Digitalisierung.
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Als Partner der Wirtschaft und internationaler Player...

+ hat das AIT als Forschungsinstitut eine gewichtige Rolle im Wechselspiel zwischen angewandter For-
schung und deren Umsetzung bzw. Verwertung und baut seine Position als systemrelevanter Partner
der Wirtschaft aus.

+ ist das AIT durch seine Verankerung in den europdischen Institutionen und seine internationalen Aktivi-
taten ,Turdffner” fur ésterreichische Unternehmen.

+ verfolgt das AIT eine aktive IPR Strategie und setzt diese in Kooperationen mit Unternehmen und ande-

ren Partnern um.

Die kontinuierliche Weiterentwicklung des AlT-Portfolios verfolgt die Bildung kritischer Masse in den
ausgewahlten Leistungsfeldern. Dies geschieht insbesondere zur Steigerung der Auftragsforschung und
der Marktfokussierung. Auch schafft das AIT durch die Griindung von Start-ups und Spin-offs einen Mehr-
wert fiir den Standort Osterreich und hélt Beteiligungen an Unternehmen, die den Gesellschaftszweck
unterstiitzen.

Das AIT nutzt die Weiterentwicklungs- und Wachstumspotenziale insbesondere in den Bereichen Cy-
ber-Physical Systems (CPS), Complex Dynamical Systems und der Digitalisierung der Produktion. Bei der
wissenschaftlichen Performance kann das AIT dem Vergleich mit seinen internationalen Peers gut stand-

halten.

2.2 Institute of Science and Technology Austria (IST Austria)

2.2.1 Profil und Kennzahlen
Das Institute of Science and Technology Austria (IST Austria), gegriindet im Jahr 2006 und er&ffnet 2009,
dient der Spitzenforschung im Bereich der Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften. Es ist beru-
fen, neue Forschungsfelder zu erschlieBen und verfiigt iber das Promotionsrecht. Die Lehre dient einer
hochwertigen Postgraduiertenausbildung in Form von interdisziplindren PhD-Programmen und PostDoc-
Programmen. Das IST Austria befindet sich in Klosterneuburg bei Wien. Forschung, Ausbildung und die
Personalauswahl sind international ausgerichtet; Arbeits- und Unterrichtssprache ist Englisch.

Die Grundprinzipien aus der Griindungszeit des Institutes dienen nach wie vor als Richtlinien fiir Wachs-
tum und Weiterentwicklung bei der Erfillung der Kernziele des IST Austria:
+ Grundlagenforschung auf Weltklasseniveau
 Ausbildung der ndchsten Generation von Forschenden
+ Beispielgebendes Management eines wissenschaftlichen Instituts
* Vorbildfunktion fiir Science Education und Technologietransfer
Das IST Austria erhoht die Sichtbarkeit Osterreichs fiir erstklassige Grundlagenforschung und ist auf dem
besten Wege, ein Forschungsinstitut von Weltrang in der Physik, der Chemie, den Life Sciences, in der
Mathematik sowie in den Computerwissenschaften zu werden. Die Forschungsfelder des Instituts werden
in erster Linie von der Verfligbarkeit international fiihrender Forschungspersénlichkeiten bestimmt; die
Strategie lautet ,Person vor Thema“. Seit der Eréffnung 2009 wéchst das Institut kontinuierlich; so werden
bis zum Jahr 2026 etwa 90 Forschungsgruppen und insgesamt mehr als 1.000 Mitarbeitende am Campus

sein.
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Zentrale Kennzahlen 2018 und 2019

2018 2019’

Gesamte Ertrdge, d.h. Umsatzerl6se und sonstige betriebliche Ertrége in 1.000 € 68.013 76.272
Anzahl der angestellten Mitarbeitenden jeweils zum Stichtag 31.12. 2018 2019°
Personen (= Képfe) 693 777
VZA (gerundet) 664 752

1 Alle Zahlen fiir 2019 sind vorbehaltlich der noch ausstandigen Abschlusspriifung und der Freigabe durch das Board of Trustees.
Quelle: IST Austria.

2.2.2 Indikatoren fiir 2018 und 2019

-

Y Indikator 1: Finanzierung und Drittmittel
2018 2019
in 1.000 € in 1.000 €
Gesamte betriebliche Ertrége 68.013 76.272
davon 6ffentliche Grundfinanzierung 50.337 55.426
davon Drittmittel 16.345 19.218
davon Drittldnder und globale Organisationen 844 1.009
davon EU und europdische Lander oder Organisationen 10.984 12.862
davon nationale Organisationen 4.518 5.347

Quelle: IST Austria.

Indikator 2: Qualitatssicherung und Evaluierungen

Evaluierungen der thematischen und strategischen Ausrichtung

Die Entwicklung des Instituts wird regelmé&Big evaluiert. Bisher fanden eine wirtschaftliche Evaluierung
(2014-2015) sowie zwei wissenschaftliche Evaluierungen (2011 sowie 2015) statt. Entsprechend dem IST
Austria-Gesetz haben Institutsevaluierungen alle vier Jahre zu erfolgen. Die dritte Institutsevaluierung
fand im Dezember 2019 statt. Das siebenkdpfige, international hochranging besetzte Evaluierungspanel
betonte die bemerkenswerten Leistungen des IST Austria und hielt fest, dass sich die Vision bei Errichtung
des IST Austria als richtig erwiesen hat. Das Institut kann als Vorbild fiir andere Lénder herangezogen

werden, die exzellenzbasierte Wissenschaft betreiben wollen."®

[
ah Indikator 3: Humankapital und Qualifizierung

2018 2019
Anzahl der angestellten Mitarbeitenden jeweils zum Stichtag 31.12.
m w ges. m w ges.
Personen (= Képfe) 376 317 693 436 341 777

davon auf Fithrungsebene (Faculty (Professors and Assistant
Professors), Geschéftsleitung, Division Heads, Unit Heads)

VZA(gerundet) 368 296 664 429 323 752
Quelle: IST Austria.

54 17 71 59 18 77

115 Siehe hierzu auch Kap. 4.2.8.
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Anzahl der Promovierenden; jeweils zum Stichtag 31.12. 2018 2019

Personen (= Képfe) 185 223
davon im IST Austria angestellt 185 223
davon in strukturierter Ausbildung (Doktoratsschulen o.4.) 185 223

Quelle: IST Austria.

Der im Rahmen der Leistungsvereinbarung 2018 bis 2020 laufend weiterentwickelte und aktualisierte

Personalentwicklungs- und Karriereférderplan wird vom Institut umgesetzt.

- Indikator 4: Output, Innovation und Exzellenz

Anzahl an wissenschaftlichen Publikationen 2018 2019

Artikel/Beitrége in wissenschaftlichen Zeitschriften, Sammelbédnden und Proceedings; mit

Peer-Review 997 <Al
davon in Scopus gelistet 297 341
Quelle: IST Austria.
Eingeworbene Projekte in Exzellenz-Programmen des ERC und FWF 2018 2019
e Anzahl 4 3
Volumen (= Bewilligungssumme) 4.822.000 € 4.949.000 €
FWF Wittgenstein-Preis Anzahl — ! 0
Volumen (= Bewilligungssumme) 1.400.000 € -
FWF Start-Programm Anzahl 0 0
Volumen (= Bewilligungssumme) - -
Quelle: IST Austria.
@ Indikator 5: Internationalisierung
2018 2019
Anteil internationaler Ko-Publikationen an allen Publikationen im Berichtsjahr 74,1 % 66,5 %
Neu bewilligte Beteiligungen an H2020-Programmen und Initiativen (incl. der ERC Grants)
Anzahl 6 10
Volumen insgesamt (Bewilligungssumme) 5.166.000 € 6.724.000 €

Quelle: IST Austria.

Das IST Austria nimmt sowohl als Gast- als auch als Entsendeorganisation am Erasmus+ Staff Mobility

Programm teil.

— Indikator 6: Wissens- und Technologietransfer

2018 2019
Anteil Ko-Publikationen mit Industriepartnern an allen Publikationen 4,7 % 70%
IPR: Patente & Verwertungsaktivitdten zum Stichtag 31.12.
Patentanmeldungen 6 4
Patenterteilungen 2 1
Verwertungs-Spin-Offs 0 0
Lizenzvertrége 0 0
Optionsvertrage 0 0
Verkaufsvertrége 0 0

Quelle: IST Austria.
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93 Indikator 7: Gender und Gleichstellungsférderung

Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen nach Fithrungsebene; jeweils zum Stichtag 31.12. 2018 2019
Geschéftsleitung 0% 0%
Division Heads/Unit Heads 38,1% 39,1%
Faculty (Professors and Assistant Professors) 18,4% 17,0%
Glass Ceiling Index auf Basis der Fithrungsebenen’ 1,91 1,88

1 Berechnet als Anteil von Frauen an allen Mitarbeitenden / Anteil von Frauen an Fiihrungspositionen Als Fiihrungspositionen gelten: Faculty
(Professors & Assistant Professors), Geschéftsleitung, Division Heads und Unit Heads. Eine Erlduterung des Indexes findet sich in der Box
sDefinitionen* am Ende des Kapitels.

Quelle: IST Austria.

Die Erhdhung des Frauenanteils stellt einen wesentlichen strategischen Fokus dar. Dafiir gibt es verschie-
dene MaBnahmen wie gezieltes Scouting von weiblichen Post-docs in Top-Institutionen oder ein eigenes
Rekrutierungskomitee, das gezielt nach passenden Kandidatinnen sucht und diese aktiv zur Bewerbung
einladt. AuBerdem wird eine Reihe von regelmaBigen Trainings und Workshops zur St&rkung der Diversitat

und Karriereférderung am Campus angeboten.

2.2.3 Besondere Ereignisse 2019 und Ausblick

10 Jahre IST Austria

Im Juni 2019 feierte das Institute of Science and Technology Austria sein zehnjéhriges Bestehen. Seit der
Eréffnung des Campus im Juni 2009 ist das IST Austria auf inzwischen iber 50 Forschungsgruppen und
insgesamt mehr als 700 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewachsen. Eine Reihe von Jubildumsveranstal-
tungen anlésslich dieses Ereignisses bot die Méglichkeit, gemeinsam mit hochrangigen Gésten sowohl auf
das erste Jahrzehnt der erfolgreichen Geschichte des Instituts zurlickzublicken als auch Einblicke in die

Vorbereitungen des nachsten Jahrzehntes zu bekommen.

Wissenschaftliche Erfolge

* Nature Index verdffentlichte 2019 die Ergebnisse der jahrlichen Auswertung der Publikationsdaten von
82 weltweit etablierten Fachjournalen. Erstmals wurde dabei auch die GréBe der Institutionen beriick-
sichtigt, an denen die publizierenden Forscherinnen und Forscher arbeiten. Das IST Austria findet sich
in dieser gréBengewichteten Auswertung weltweit auf Platz 3 des Rankings. Platz 1 geht an das Cold
Spring Harbor Laboratory in New York, USA. Platz 2 belegt das Weizmann Institute of Science in
Rehovot, Israel. Das normalisierte Ranking erlaubt den Vergleich von Institutionen verschiedener GréBe
auf derselben Basis, wodurch auch kleinere Institutionen im Ranking sichtbar werden.

+ Ein weiteres Zeichen fiir Exzellenz ist der anhaltende Erfolg der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler beim Lukrieren von Férdermitteln des European Research Councils (ERC). 36 von 53 IST Aust-
ria Professorinnen und Professoren unter Vertrag (etwa 2/3) erhielten eine Férderung des ERCs. Insge-
samt sind 43 ERC Grantees (25 Starting-, 7 Consolidator-, 11 Advanced Grantees) am IST Austria tatig.
Dariiber hinaus wurden bislang zwei ERC Proof of Concept Grants (top-up-Férderung) eingeworben. In
den ersten zehn Jahren erhielten 36 Professorinnen und Professoren des IST Austria 45 ERC Grants mit

einem Forderwert von jeweils tber 1,5 Mio. €.
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BRIDGE Network

2019 entstand das ,BRIDGE Network® (Basic Research Institutions Delivering Graduate Education), ein
Netzwerk mit der Rockefeller University (USA), dem Francis Crick Institute (UK), dem Weizmann Institute
of Science (Israel), dem Okinawa Institute of Science and Technology (Japan) und IST Austria als Griin-
dungspartner. Das BRIDGE-Netzwerk ist eine informelle Plattform der genannten wissenschaftlichen Ein-
richtungen, die jeweils zwei Missionen verfolgen: Die Durchfiihrung von Spitzenforschung und die Ausbil-

dung von Doktorandinnen und Doktoranden.

Ausblick auf die néchsten Jahre

Der derzeitige Planungshorizont fir das IST Austria bis 2026 sieht ein Wachstum auf 90 Forschungsgrup-
pen vor. Der Bau eines weiteren Laborgebaudes, in dem chemische Forschung stattfinden wird, ist in vol-
lem Gang. Das in Planung befindliche Zentrum fuir Besucherinnen und Besucher des Campus wird zukiinftig
die wachsenden Aktivitdten des IST Austria im Bereich der Wissenschaftsvermittlung beheimaten. Eine
Weiterentwicklung im Bereich der Graduate School wird die geplante Einfiihrung eines kombinierten

Master/PhD-Programms sein.

2.3 Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW)

2.3.1 Profil und Kennzahlen
Wissenschaft in jeder Hinsicht zu férdern“ — so lautet der gesetzlich festgelegte Auftrag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften (OAW). Um diesen zu erfiillen, braucht es hohe Flexibilitit und Inno-
vationsfahigkeit, kurz gesagt: Freiraum fiir neue Ideen. Osterreichs gréBte auBeruniversitare Einrichtung
fur Grundlagenforschung bietet diesen Freiraum seit dem Jahr 1847, in dem die Akademie als Gelehrten-
gesellschaft gegriindet wurde.
Kurz gesprochen steht die OAW fiir:
 Expertise und Exzellenz:
Wissende versammeln, Forschung vorantreiben, Neues erkennen.
* Neugier und Offenheit:
Fragen eréffnen, Disziplinengrenzen liberwinden, Ungewisses wagen.
* Attraktivitat und Diversitat:
AuBergewshnliches férdern, Chancenvielfalt erméglichen, Pluralitét im Diskurs vertreten.
+ Autonomie und Integritat:
Wissenschaftsfreiheit gewahrleisten, Nachvollziehbarkeit sichern, Verantwortung leben.
+ Kooperation und Wettbewerb:
Mit den Besten arbeiten, Austausch starken, Vorreiter sein.
+ Faszination und Weitblick:
Junge begeistern, Kritikfahigkeit starken, Engagement fordern.
* Transfer und Innovation:

Erkenntnis vermitteln, Ergebnisse verwerten, Unternehmertum unterstiitzen.
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Als nationale Akademie der Wissenschaften ist die OAW sowohl Gelehrtengesellschaft und Wissensver-
mittler als auch Forschungstrager und Forschungsférderer. Das Zusammenspiel dieser Bereiche unter ei-
nem gemeinsamen Dach erméglicht der Akademie Synergien, Dynamik und Innovationspotential.

Die OAW ist ein Ort der Vermittlung wissenschaftlicher Leistungen und Erkenntnisse. Mitglieder, Mitar-
beitende und Géste der Akademie stellen sich im fachiibergreifenden Austausch wichtigen Zukunftsfra-
gen, beraten Politik und Gesellschaft und informieren die Offentlichkeit tiber bedeutende wissenschaftli-
che Erkenntnisse. Mit der Jungen Akademie bringt die OAW exzellente aufstrebende Forschende aus ganz
Osterreich zusammen. Durch ein abwechslungsreiches Angebot an Veranstaltungen, Publikationen und
zunehmend auch digitalen Inhalten, das sich ausdriicklich an junge Menschen richtet, gibt die OAW die
Faszination des Forschens weiter.

Die OAW betreibt 27 Forschungsinstitute in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, in den
Natur- und Lebenswissenschaften sowie den technischen Wissenschaften. Sie setzt Impulse, indem sie
zukunftsweisende Forschungsthemen aufgreift und in vielen Fallen interdisziplindr bearbeitet, anwen-
dungsoffen agiert und Verantwortung fiir die Wahrung des kulturellen Erbes tGibernimmt. Innerhalb Oster-
reichs und dariiber hinaus kooperiert die OAW mit zahlreichen wissenschaftlichen und wissenschaftsfor-
dernden Institutionen, um die Forschungslandschaft aktiv mitzugestalten.

Die nachhaltige Férderung vielversprechender wissenschaftlicher Talente ist der OAW ein zentrales
Anliegen. In ihren Forschungsinstituten bietet die Akademie zahlreiche Chancen fir aufstrebende For-
schende. Auch auBerhalb ihrer Institute férdert die OAW den wissenschaftlichen Nachwuchs durch die
Vergabe von Stipendien und Preisen; adressiert werden hierbei jeweils einzelne Forschende oder interdis-

ziplindre Teams.

Zentrale Kennzahlen 2018 und 2019

2018 2019
in 1.000 € in 1.000 €
Gesamte Ertrége, d.h. Umsatzerldse und sonstige betriebliche Ertrége It.
Beteiligungs- und Finanzcontrolling It. UGB 183.222 196.891
Anzahl der angestellten Mitarbeitenden der OAW (inkl. 100%-Tochterfirmen);
o . g 2018 2019
jeweils zum Stichtag 31.12.
Personen (= Képfe) 1.781 1.820
VZA (gerundet) 1.490 1515

Quelle: OAW. Anm.: Bei den Zahlen fiir 2019 handelt es sich um vorlaufige Ergebnisse.
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2.3.2 Indikatoren fiir 2018 und 2019"¢

-

= . . 8 S

= Indikator 1: Finanzierung und Drittmittel

OAW-Forschungstriger 2018 2019

in 1.000 € in 1.000 €

Ertrdge, d.h. Umsatzerldse und sonstige betriebliche Ertrége It. Beteiligungs- und

Finanzcontrolling It. UGB {tEEl el

davon Bundesmittel aufgrund OAW-BMBWF-Leistungsvereinbarung 102.865 102.662
davon Drittmittel’ 42.262 47.614
Globale Organisationen und auBereurop&ische Lénder bzw. Organisationen 423 399

EU und européische Lander bzw. Organisationen (6ffentlich/privat) 16.029 17.607
Nationale Organisationen (6ffentlich/privat) 23.451 24.414
davon NFTE 3.089 7.676
Regionale Organisationen (6ffentlich/privat) 2.359 5.194

1 Drittmittel-Umsatzerlése und sonstige betriebliche Ertrége It. Beteiligungs- und Finanzcontrolling. Sonstige Ertrdge aus der Weiterverrechnung
von Kosten durch Verrechnung von Leistungen, AMS-Férderungen und Forschungsprémien fallen nicht unter Drittmittel.

Quelle: OAW. Anm.: Bei den Zahlen fiir 2019 handelt es sich um vorlufige Ergebnisse.

Indikator 2: Qualitatssicherung und Evaluierungen

2018 2019
An der OAW durchgefiihrte Evaluierungen auf Instituts- und Programmebene 4 3
Quelle: OAW.
2018:

+ Evaluierung ,Programm zur Férderung von Langzeitforschungsvorhaben*
* Evaluierung ,Stefan-Meyer-Institut fiir subatomare Physik (SMI)*

* Evaluierung ,Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung (INZ)*

* Evaluierung ,Institut fiir Technikfolgen-Abschatzung (ITA)“

2019:

* Evaluierung ,Osterreichisches Archdologisches Institut (OAI)*

* Evaluierung ,Institut fiir vergleichende Medien- und Kommunikationsforschung (CMC)“

* Evaluierung ,Institut fir Quantenoptik und Quanteninformation Innsbruck (IQOQI)*

RegelméBige oder auch anlassbezogene Evaluierungen sind ein wesentliches Element der Reflexion und
ein Motor fiir die Weiterentwicklung der OAW-Institute und des Portfolios der OAW als Forschungstrager.
Bei der Gestaltung dieser Evaluierungen werden strikt internationale Standards angelegt und die Evaluie-
rungen werden durch ausschlieBlich international besetzte Teams hochrangiger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler durchgefiihrt. Die Unabh&ngigkeit und Qualitat bei der Auswahl dieser Teams verantwor-
ten die weltweit renommierten Mitglieder des Forschungskuratoriums der OAW. Neben dem Prasidium der
OAW sind Akademierat und Forschungskuratorium der OAW in die Entscheidungsfindung hinsichtlich ein-

zuleitender MaBnahmen auf Basis von Evaluierungsergebnissen eingebunden. Die Ergebnisse aus diesem

116 Im Unterschied zu den ,zentralen Kennzahlen“ beziehen sich alle Indikatoren in Abschnitt 2.3.2 lediglich auf den For-
schungstréger, also ohne Gelehrtengesellschaft, Stipendien und beauftragten Bereich.
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Prozess flieBen in die mehrjshrige Entwicklungsplanung der OAW ebenso ein wie in die mit den Instituts-
leitungen abzuschlieBenden Zielvereinbarungen.

Neben den Evaluierungen von Forschungsinstituten sorgen weitere nach internationalen Standards ge-
staltete MaBnahmen fir Transparenz und Qualitét bei der Besetzung wissenschaftlicher (Leitungs-) Posi-
tionen, beim Ex-ante- und Ex-post-Projektcontrolling sowie bei den international besetzten Scientific Ad-
visory Boards der Institute. Samtliche qualitatssichernde Prozesse an der OAW beriicksichtigen Besonder-
heiten und Entwicklungen des jeweiligen Forschungsfelds sowie spezielle Institutsmissionen, wie etwa d