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Vorwort

Vorwort

Die hier vorliegende Studie - eine Folgearbeit der bereits 2010 in dieser Reihe erschienenen
Studie ,Literaritit - eine zentrale Frage der Wissensvermittlung“ - untersucht Literaritét
als entscheidendes Werkzeug, um die Zusammenhdnge zwischen Praxis und Forschung
klarer erfassen und entschliisseln zu konnen. Als Anschauungsmaterial fiir das schrittweise
Entwickeln von Unterscheidungsvermogen verschiedener Praxisaspekte dient eine Auswahl
von Arbeitsfeldern und ihrer Arbeitspraktiken. Aus Gespriachen mit Expertlnnen und Text-
dokumenten entsteht eine Detailanalyse, die nachzuvollziehen hilft, wie im jeweiligen Bereich
konzeptiv und methodisch vorgegangen wird. Das erleichtert herauszufinden, welche Rolle
unterschiedliche Lesarten und Beschreibungsweisen bei der Betrachtung und Gestaltung
von Praxis spielen.

Die Studie prasentiert die forschende Praxisanalyse auch als einen Modellfall des Lernens
und tragt somit zur Vertiefung des Verstdndnisses von Lernentwicklung bei. Indem sie
die zur Anwendung kommenden Methoden und Verfahren kontinuierlich reflektiert, wird
immer wieder hinterfragt, wie prazise und umfassend die verschiedenen Dimensionen der
untersuchten Praxis abgedeckt sind und wo es erganzender Stimmen, Materialien und Per-
spektiven der Betrachtung von Praxis bedarf. Auf diese Weise lotet die Studie das Potenzial
lernender Forschung aus, sie prdsentiert prototypische Forschungswege, um mehr tber das
Geflige aus gesellschaftlichen Praxiskonstellationen und gesellschaftlichen Lernprozessen in
Erfahrung zu bringen und aus deren Aufbereitung zu lernen.
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Literate Kultur - Kulturen der Literaritat

1 Literate Kultur - Kulturen der Literaritat

1.1 Die Intention dieser Publikation

Was ist Literaritdt?

Literaritat bedeutet — im weitesten Sinn - die Beschdftigung mit den Lesarten und Beschrei-
bungsweisen der uns umgebenden Realitdt und wie sie diese Realitdt als Bestandteil mitfor-
men. Als Aspekt wissenschaftlichen Forschens ist Literaritédt ein Teil der Auseinandersetzung
damit, wie Medien, Methoden und Technologien der Sinnentnahme unser Wahrnehmen und
unser Erleben von Realitdt prdgen und diese und uns selbst verandern. Zum Gegenstand
hat Literaritdt die vielen unterschiedlichen Anldsse und Anwendungen von Lesen und
Schreiben, aus denen eine Vielzahl spezifischer, einander iiberlagernder Instrumente des
Erfassens und Begreifens hervorgehen, die wiederum neue Formen hervorbringen. Mit diesem
spezifischen, auch interdisziplindr angelegten analytischen Instrumentarium untersucht und
beschreibt Literaritdt das vielschichtige Geflecht zwischen Voraussetzungen und Bedingungen
von AkteurInnen und Agenden - seien es Einzelne, Kollektive oder Bereiche — und den damit
verbundenen mehrdeutigen Lesarten.

Praxisforschung

Mehrdeutigkeiten sind ein Kennzeichen moderner Kultur. Sie betreffen alle und jeden Bereich.
In jedem dieser Bereiche entwickeln sich spezifische Lesarten, eigene Kulturen der Literaritat
und einschldgige Praktiken der Umsetzung. Macht man die jeweilige Praxis zum Gegenstand
des Forschens, werden die Spuren lesbar, in denen sich die Dynamik zwischen Entstehen,
Entwickeln und Adaptieren vollzieht. Sichtbar wird in diesen Spuren auch, wie mit unter-
schiedlichen Formen und Methoden weitergegeben, vermittelt und erneuert wird. In der
vielschichtigen Praxis verflieBen die unterschiedlichen Lesarten ineinander und sind daher
schwer auseinanderzuhalten. Erst die Forschung an der Praxis erschlieBt das in ihr aufbe-
wahrte Wissen als eine zentrale Wissens- und Literarititsquelle. Durch die Rekonstruktion
der intendierten Ziele und der unterschiedlichen Perspektiven in dieser Praxis wird auch
gleichsam ein eigener Text konstruiert, der es moglich macht, zu tberpriifen, wie Intention
und Anwendung Ulbereinstimmen. Erschwert wird die Analyse der Praxis durch ihre schon
angesprochene Mehrdeutigkeit, die sowohl hohen Bedarf als auch hohe Anforderungen an
Verstandigung und Vermittlung mit sich bringt. Forschung fordert zutage, welche zentrale
Bedeutung das Verhandeln und Aushandeln hat, und sie ist zugleich die genuine Plattform,
um darzulegen, wie das vor sich geht.

Dominanz und Mehrdeutigkeit

Wie in jeder Theorie und in jeder Praxis gibt es selbstverstdndlich auch in der Literaritdts-
forschung Mehrdeutigkeit und daher Vermittlungsbedarf. Die Sicht auf die verschiedenen
Arten, die Welt zu lesen, und zwar in je verschiedenen Kontexten — etwa technologisch,
visuell oder kulturwissenschaftlich -, richtet den Blick auf die Vielfalt der Literarititen
und schafft damit einen Fundus an bereichsspezifischem Wissen. Das fiihrt aber nicht

7



Literate Kultur - Kulturen der Literaritat

notwendigerweise zu einem transzendierenden Blick auf das Lesen im weitesten Sinn, auf
ein Lesen also, das mehr ist als das Entschlliisseln und Verstehen von Worten und das Inter-
pretieren von Zeichen, Symbolen, Bildern und Kldngen in jedem Kontext. In der Geschichte
der Literaritdtsforschung dominierten lange Zeit Gegensatzpaare — entweder multipel oder
universell, entweder viele verschiedene Literarititen oder eine fiir alle giiltige —, heute ist
man sich im Prinzip darin einig, dass es sich hier nur um zwei verschiedene Arten von
Praxisverstandnis handelt: die eine versteht unter Praxis das gesamte Leben, die andere
untersucht die Manifestation der Literaritdt in spezifischen Zusammenhdngen. Man weil3
nun, dass die Bewegung zwischen diesen beiden Konstellationen die Sicht auf die vielen
Subpraktiken ermoglicht, aus denen ein gesamtes Leben verstdndlich wird. Und ist sich bei
allen Unterschieden in der Betrachtung einig, dass Macht- und Stiarkeverhiltnisse {berall
eine Rolle spielen. Umso genauer haben die LiterarititsforscherInnen darauf zu achten, dass
der Dominanz einzelner Auffassungen nicht die Vielfalt geopfert wird. In diesem Sinn stellt
der UNESCO-Report 2006 fest, dass Literaritdt viele Dimensionen hat:

“literacy as an autonomous set of skills;
literacy as applied, practised and situated,
literacy as a learning process;

»1

literacy as text.

Mehrdimensionalitdt

Unser Forschungsansatz zielt darauf ab, die Komplexitdt zwischen den unterschiedlichen
Dimensionen der Literaritdt darzulegen. Dabei vollziehen wir auch die Transformationsproz-
esse der letzten Dekade in der Literaritdtsforschung nach, die vor allem um das Verstdndnis
der Verschrankung der einzelnen Aspekte der Literaritdt im sozialen Geschehen kreisten.
In diesem Zeitraum rilckte die Beschaftigung mit der sozialen Textur aus Fdhigkeiten,
Anwendungsbereichen, Lernprozessen und Materialien ins Zentrum. Heute wird davon aus-
gegangen, dass die Summe an intellektuellen und sozialen Praktiken, die lesen und schreiben
als autonomes Kompendium von Fahigkeiten erfasst, mehr und mehr zum Synonym flr den
Zugang zu Wissen und Information wird. Mehr noch, lesen wird von einer Tétigkeit, die an
einen Text gebunden ist, zu einer Fahigkeit, die Welt zu lesen.

Wir haben schon erwdhnt, dass in der Literaritatsforschung lange Zeit eine dichotome Sicht
vorherrschend war. Es wurde danach gefragt, ob es sich bei Literaritdit um ein kontextun-
abhingiges Konnen handelt oder um ein vom Kontext geformtes, das nur ber die Kenntnis
des Kontextes zu erwerben und zu bewahren ist. Als Schlissel zur Anndherung der ver-
schiedenen Positionen erwies sich schlieBlich die Auseinandersetzung mit dem Praxis-
verstindnis. Auch wenn nattrlich unterschiedliche Positionen zum Stellenwert der Praxis
und zur Frage, was Praxis ausmacht, weiter existieren, ist heute unbestritten, dass die Art
und Weise, wie Praxis aufgefasst und angewandt wird, wie sie praktiziert wird und sich
situativ entwickelt, formgebende Aspekte von Literaritit sind.

! Literacy for life, Education For All Global Monitoring Report. UNESCO 2006, S. 148.
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Wie in allen wissenschaftlichen Disziplinen handelt es sich hier um die Auseinandersetzung
damit, wie sich Funktionen, Kénnen und Instrumente des Erkennens aus Aufgaben und
Anlassen entwickeln und so ein bestimmtes Repertoire an differenzierten und erweiterten
Instrumenten des Wissens hervorbringen. Damit verweist die Literaritdt direkt in das Zentrum
von Entwicklungsprozessen des Lernens. Wesentliches Charakteristikum dieser Prozesse ist
die komplementare Bewegung zwischen Inhalten und Form - so wie sich der Leser mit
seinen je unterschiedlichen Voraussetzungen dem Text annéhert, so ist auch der Text selbst
von Voraussetzungen aller Art geprdgt. Er ist Teil des Praktizierens von Lesarten der
Wirklichkeit und materialisiert sich in Sprache, Kommunikation und Diskurs. Mit dieser
Lesart fiigt der Text eine neue Darstellungsvariante hinzu, erlaubt damit eine erweiterte
Sichtweise auf die Text- und Lebenswelt und schafft so Voraussetzungen fiir die folgenden.
Genau das ist es, was den Einzelnen und die Gesellschaft vor hohe Anforderungen stellt.

Diese Sichtweise begreift das Lernen als ein Parallelphdnomen des Forschens. Auch das
Forschen nimmt bestehende Lesarten zum Ausgangspunkt, um angesichts sich verdndernder
Bedingungen und mit Hilfe transzendierbarer Methoden und Instrumente neue Lesarten der
uns umgebenden Welt zu gewinnen. Gelingt dieses Vorhaben, dann bieten uns die Ergebnisse
der Forschung Optionen zur Gestaltung unseres Lebens.

LiterarititsForschungsPraxis

Literaritat ist nicht nur eine Forschungsdisziplin, sie ist auch Forschungsinstrument und
Erhebungsebene. Als Forschungsinstrument beschéftigt sich Literaritit mit der Vermittlung
und Gestaltung eines Bereichs und einer Disziplin und konturiert sie als einen eigenstan-
digen Teilbereich. Gleichzeitig befasst sie sich als Erhebungsebene mit der Beschreibung,
wie Literaritit integrales Element eines Arbeitsfeldes wird, da es ja so gut wie keinen Bereich
gibt, der ohne Lesen und Schreiben auskommt. Als Forschungstitigkeit befasst sie sich mit
der Entwicklung von Konzepten, Methoden und Verfahren der Materialgewinnung, der Inter-
pretation und der Prdsentation, wie sie begriindet und revidiert werden und wie daraus ein
Bild der je eigenen Praxis formuliert wird.

Die entscheidenden Gesichtspunkte fir forschende Tatigkeit sind das analytische Herangehen,
der Anspruch der Untersuchung von Tiefenschichten des Untersuchungsgegenstandes und
die Arbeit mit ausgewiesenen Instrumenten. Unsere Intention war und ist es — auch und
gerade in dieser Studie -, die vielfdltige Bedeutung der Literaritit darzulegen: als eigen-
standiges Forschungsinstrument, als wissenschaftliche Betrachtungsweise, als Forschungs-
ansatz und als Forschungsfeld. Diese Bedeutung ist deshalb von so groBem Gewicht, weil
sie sich auf die Instrumente und die Formen der Darstellung konzentriert und nachvollzieh-
bar macht, wie diese unsere Wahrnehmung und Aussagen lber die Wirklichkeit beeinflussen.
Und damit zeigt sie uns, wie Praxis sich vollzieht. Die Stdarke von Literaritiat als Reflexions-
instrument liegt vor allem darin, dass sie sich als kritisches Metainstrument eignet, sowohl
flir die analytische Betrachtung von Forschung als eigenen Praxisbereich als auch fir
Praxisbereiche des Alltags — sie hinterfragt, auf welchem Hintergrund die Aktivitaten eines
Praxisbereichs beruhen und wie die Praxis damit operiert.

Dieser Praxisbegriff, dem wir folgen, stellt einen Zusammenhang her zwischen Praxen des
Forschens und dem Forschen an der Praxis. Haufig wird Praxis als eine Art ,deus ex machina“
beschworen, als eine realistische Antwort und realistisches MafB fiir theoretische Anstren-
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gungen. Betrachtet man aber die Praxis selbst als einen Gegenstandsbereich, den es zu
erforschen gilt, dann zeigt sich, dass sie ihrerseits ein Gemisch aus Annahmen, Auffassungen
und Konzepten, also Theorieelementen ist, die ganz unterschiedliche Praxen hervorbringen.
Erst bei ausdriicklicher Beschiaftigung mit den hinter jeder Praxis liegenden Theoriemodellen
ist man in der Lage, Schlissel fiir das Verdnderungspotenzial von Praxis aufzuspiiren.

Als forschendes Verfahren haben wir uns bewusst fiir die Methode des Dialogs entschieden.
Wir sind mit einigem Vorwissen Uber die Arbeit der Expertlnnen an diese herangetreten
und haben das Gesprdach damit begonnen, dass wir ihnen erkldarten, warum unsere Wahl
gerade auf sie gefallen ist. Theoretisch-methodisch betrachtet haben wir damit von auBen
ihren Forschungsbereich betreten, um mit ihrer Hilfe darzulegen, wie sich ihre Arbeit voll-
zieht und mit welchen Problemen sie sich beschéftigen. In diesem Austausch wurden unser
Bild und unsere Kenntnis der aktuellen Fragen und Kontroversen komplettiert und erweitert,
und wir erhielten wertvolle Hinweise auf grundlegende Materialien und aktuelle Beziige.
Das ermoglichte uns, auch bei der Text- und Literaturarbeit dieses dialogische Prinzip weiter
zu verfolgen, indem wir die Texte dhnlich wie Gespriachspartnerlnnen ,befragten®, um
Zusammenhidnge, deren Bedeutung die Interviewten hervorhoben, besser zu verstehen und
damit besser herausarbeiten zu kénnen.

Unsere Auswahl der in dieser Studie prdsentierten ForschungsPraxis-Bereiche ist von mehreren
Uberlegungen bestimmt. Eine Grundiiberlegung zielte darauf ab, zu untersuchen, wie sozial-
wissenschaftliche Forschung mit heterogenen Theoriemodellen das Bild vom Sozialen zu lesen
und sich damit auseinanderzusetzen sucht. Wichtig erschien uns dabei, dass diese Forschung
sich an der Praxis orientiert und sie ins Zentrum ihrer empirischen Untersuchung stellt. Wir
entschieden uns flr Forschungen, die sich einer sozialkritischen Sicht auf empirische Meth-
odologie verpflichtet fiihlen, und fiir Praxisfelder, die sich mit brennenden gesellschaftlichen
Themen beschiftigen. Wir waren auf der Suche nach einzelnen innovativen Forschungsan-
sdtzen der Sozial- und Technologieanalyse auf dem Gebiet des Lernens, Lehrens und Forschens,
um wesentliche, vieldiskutierte, aber dennoch vernachldssigte Bereiche anzuleuchten. Wir
sind uns bewusst, dass in diese Auswahl unbedingt der Lernbereich der ersten sechs Leben-
sjahre gehort und hatten ihn urspriunglich auch in das Publikationskonzept einbezogen. Bei
ndherer Beschiftigung kamen wir allerdings zur Ansicht, dass man diesem Bereich angesichts
der Fiille der Themenstellungen, der Vielfalt der Forschungsansitze und der sich rasant ent-
wickelnden neuen Erkenntnisse serioserweise eine eigene Publikation widmen miisste.

Roter Faden

Leitgedanke dieser Publikation ist die untersuchende Analyse jedes der von uns ausgewdhlten
Praxisfelder als Modell und ebenso als Anwendungsfall von Literaritit. Als roter Faden
dienen uns grundlegende und wiederkehrende Fragestellungen an ExpertIlnnen und einschla-
gige Texte. Als Erstes wollten wir wissen, worin die jeweilige Praxis besteht und was sie
ausmacht. Wir fragten daher nach dem Verhdltnis zwischen Mittel und Zwecken, wie sich
diese als ein Spektrum von Praktiken der Erarbeitung konkret herausgebildet haben und im
Zuge der Anwendung verdndern. Dabei fassten wir den Begriff der Mittel sehr weit und
bezogen hier ebenso die Erarbeitung von Begriffen wie die Schaffung von institutionellen
Rahmenbedingungen oder das Unterrichten und Heranziehen eines fachlich versierten Nach-
wuchses mit ein.
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In einem zweiten Schritt fragten wir nach dem Verstdndnis und den Begriindungszusammen-
hingen fir die Wahl von Instrumenten, von Untersuchungsaspekten und von bestimmten
methodischen Verfahren. Wichtig war uns in diesem Zusammenhang die Klarlegung der
Differenz zwischen dem, wie eine Praxis verstanden werden konnte, und dem, wie sie im
konkreten Fall tatsdachlich verstanden und ausgewiesen wird. Wir wollten zeigen, dass hinter
jeder Entscheidung flr eine konkrete Praxis und fiir spezifische Methoden der Bearbeitung
eine Reihe von theoretischen Annahmen {ber den Zusammenhang von Methode und Inhalt,
von Gegenstand und Darstellung herangezogen werden. Um die Bedeutung des Selbstver-
standnisses des jeweiligen Praxisbereiches herauszuarbeiten, legten wir die theoretischen
Annahmen offen, um so entschliisselbar zu machen, wie der Zusammenhang zwischen dem
Praxisverstindnis des unmittelbaren Arbeitsbereichs und dem des umfassenden sozialen
Umfeldes aussieht.

In einem dritten Schritt befassten wir uns dann damit, wie jeder dieser von uns untersuchten
Arbeitsbereiche mit der zunehmenden Komplexitat und Spezialisierung von Problemstellungen
und Wissen zurechtkommt. Vor allem wollten wir wissen, welchen Stellenwert diese uns
wichtig erscheinende Frage flir die Praxis hat und wie sie diese gestaltet.

Jeder der von uns gewéahlten Bereiche versteht sich seinem Selbstverstdndnis nach als einer
des angewandten Forschens und Lernens. Demokratiepolitisch und -ethisch war fir alle von
uns Befragten relevant, dass die von ihnen behandelten Fragen fiir die gesellschaftliche
Entwicklung von Bedeutung sind und dem Allgemeinwohl zu dienen haben. Deshalb ist
ihnen allen - seien es Personen oder ,Texte“ - die Eigenstandigkeit des Forschungsweges
und die Unbeeinflussbarkeit von Interessensgruppen und potenziellen Auftraggebern wichtig.
Sie sehen sich zur Rechenschaftslegung verpflichtet, und zwar gegeniiber der Offentlichkeit,
dem engeren und weiteren Fachpublikum und, natiirlich, dem jeweiligen Auftraggeber. Die
Darlegung der eigenen Arbeitsweise wird als Mittel der Transparenz verstanden, nicht zuletzt,
um die Grundlagen des sozialen Geschehens durchschaubar und damit veranderbar zu
machen. Damit versteht sich diese Art von Forschung als ein Beitrag zur Auseinandersetzung,
wie die bestehenden Verhidltnisse auf demokratische Weise umzugestalten sind. Wir wollten
mit dieser Arbeit auch eine Plattform fiir spannende und innovative Einsichten zur Verfiigung
stellen und dabei auch ihre Fundiertheit und ihre - auch politische - Relevanz belegen.

1.2 Aufbau und Gliederung

Was den Aufbau betrifft, besteht im Anschluss an die Einleitung Literate Kultur und Kulturen
der Literaritdt unter den drei folgenden Kapiteln dieser Publikation kein hierarchisches Ver-
héltnis. Die gewédhlten Bereiche kommen aus der Sozialforschung, der Bildungsforschung, der
Lernforschung, der Gesundheitsforschung und der Technologie-Anwendungsforschung. In jedem
einzelnen Praxisbereich zeigt sich, dass sie alle und jeder fiir sich eine analytische Betrach-
tung von sozialen Prozessen vornehmen, sie explizit und implizit zur Voraussetzung machen
und ihre je besondere Praxis als fiir das praktische Leben relevant konzipieren und umsetzen.

Bezogen auf die Auflistung und Reihung der Kapitel — Forschungslernen in einer literaten
Kultur, Lernen und Literaritdt als alltagspraktische Aufgabenfelder, Zugang zu Spezial-
bereichen des Wissens - haben wir uns an Grundannahmen der Wissenschaftsforschung
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orientiert. Diese Grundannahmen besagen, vereinfacht ausgedriickt, dass das Herangehen
an die Erforschung eines Gegenstandes nicht nur den Gegenstand selbst verdndert, sondern
auch die Praxis, die ihn ausmacht. Aus dieser generellen Einsicht haben wir fiir unsere
Gliederung abgeleitet, die Behandlung des Forschungslernens in einer literaten Kultur an
die erste Stelle zu setzen. Ausgegangen sind wir dabei von einem sehr allgemeinen Gegen-
standsbegriff — wir entschieden uns flir den sozialen Prozess selbst, den wohl allgemeinsten
,Gegenstand“. Daran angeschlossen haben wir dann als Spezifikationen des sozialen Pro-
zesses die beiden anderen Schwerpunkte unserer Untersuchung.

Im zweiten Kapitel legten wir den Fokus darauf, wie viel Praxis die Theorie braucht. Im
ersten Teil dieses Kapitels beschéftigen wir uns mit der Institutionalisierung von Forschungs-
lernen. Ins Zentrum stellten wir das Wiener Institut fiir Hohere Studien, das mit seinem
postgradualen Lehrgang Soziologie der sozialen Praktiken ein curriculares Modell entwickelt
hat und damit einen exemplarischen Versuch startete, Wissenschafts- und Forschungsverstand-
nis mit Methoden des Lehrens und Lernens von universitdr ausgebildeten Forscherlnnen zu
verbinden. Junge Forscherlnnen sollen auf diese Weise ein Verstdndnis flr das Soziale ent-
wickeln und die vorgefundene Praxis theoretisch und empirisch zu erfassen lernen. Im zweiten
Teil dieses Kapitels setzten wir uns mit dem Praxisbezug empirischen Forschens auseinander.
Fiir diese Auseinandersetzung zogen wir die PISA-Studie 2009 heran, sie praktiziert Forschen
als reprdsentatives Betrachten und demokratisches Monitoring jenseits nationaler Schranken
und Interessensgruppen und verfolgt dabei ein radikal-demokratisches Bildungsverstandnis.

Im dritten Kapitel stellten wir die Frage ins Zentrum, wie viel Theorie enthdlt und braucht
die Praxis. In diesem Zusammenhang beschiftigten wir uns mit alltagspraktischen Aufgaben-
feldern, mit denen jeder Mensch im Laufe seines Lebens notgedrungen Erfahrungen sammelt.
Zundchst behandeln wir im ersten Teil dieses Kapitels die Lernforschung und hier wiederum
die Forschung am informellen Lernen, der am meisten verbreiteten und gleichzeitig am
wenigsten anerkannten Lernform. Dabei ist gerade die Erforschung dieser Lernform so etwas
wie ein ,Konigsweg“, um zu erkennen, was Lernen in seiner Essenz ausmacht und was sich
daraus fir das Lehren ergibt. Fordern ist das Thema des zweiten Teils dieses Kapitels. Am
Beispiel des Forschungsfelds Gesundheitsforderung beschaftigen wir uns mit dem zentralen
Stellenwert von Sprache und Literaritdt als Teil jedes Interaktions- und Behandlungsprozesses
und zeigen auf, dass Fordern von Lernen zum zentralen Mittel fir Gesundungs- und Gene-
sungsprozesse wird.

Im vierten Kapitel stellen wir eine Institution vor, die sich im 6ffentlichen Diskurs mit den
Folgen des Einsatzes von Technologie auseinandersetzt. Dieser Technologie-Einsatz verdandert
die Praxis jedes Bereichs und das Verhdltnis aller Beteiligten zueinander. Das Plus dieser
Technologien ist zugleich auch ihr Minus, denn ihr Einsatz Ubertrifft und tbersteigt die Kon-
trollfdhigkeit des Einzelnen genauso wie die der entsprechenden Institutionen. Umso groBer
ist die Bedeutung einer unabhédngigen Einrichtung der Auseinandersetzung und Kontrolle.

Mit der Fokussierung auf das Thema dieser Publikation, ihren Aufbau und ihre Gliederung
sowie mit dem von uns gewdhlten Forschungsverfahren ging es uns auch darum, literate
Kultur als eine Ansammlung kultureller Praktiken zu beschreiben. Die Handhabung von
Wissen in einem bestimmten Bereich transferiert es zugleich in den allgemeinen Pool des
Wissens und konstituiert damit auf die Dauer so etwas wie eine Matrix fiir Denkzusammen-
hdnge aktueller Fragestellungen der gesellschaftlichen Praxis.
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2 Forschungslernen in einer literaten Kultur

In diesem Abschnitt beschaftigen wir uns mit dem Thema Forschungslernen. Dabei interes-
sieren uns gemeinsame Komponenten und Verbindungen, die sich zwischen Forschen und
Lernen herausbilden. Diese beiden Praktiken dienen dem systematischen Verstehen von uns
umgebenden Realitdten, sie versuchen aus dem Material des Daseins und aus den Materialien
der Interpretation, also Texten, neue Erkenntnisse fir sinnerfassendes Begreifen fir die
Praxis zu gewinnen. Wir untersuchen dieses Thema in zwei Schritten und an zwei exempla-
rischen Beispielen, und zwar zum einen die angewandte Sozialforschung in ihrer am Wiener
Institut fir Hohere Studien praktizierten Form, zum anderen die angewandte Literaritdts-
forschung anhand der Auswertung der PISA-Studie 2009.

Im ersten Teil dieses Abschnitts fragen wir danach, welche Praktiken des Lernens eine
praxisorientierte Form von Forschung ermdglichen und untersuchen, wie das Soziale als
Praxis aufgefasst und gelesen wird. AnschlieBend iiberlegen wir, wie sich diese Art For-
schungslernen angesichts vieler moglicher Lesarten vor Verzerrungen schiitzt. In diesem
Zusammenhang interessiert uns eine Grundfrage jeder sozialwissenschaftlichen Interpretation:
Wie wahrt die Theoriearbeit den Kontakt zur Praxis und begreift diesen als Hintergrund
ihrer Lektlre(n)?

Im zweiten Teil befassen wir uns anhand der PISA-Studie damit, wie und welche Praktiken
des Forschens Praktiken der Literaritit aufzuschlieBen vermdgen, also unterschiedliche
Strategien zur Konstruktion von Sinnzusammenhdngen aus unterschiedlichen Materialien
und Symbolsystemen beschreiben. PISA dient uns in diesem Zusammenhang als Demonstra-
tionsbeispiel dafiir, wie angewandte Forschung offene Probleme von Bildungsinstitutionen
so aufbereiten kann, dass sich daraus sowohl ein erweitertes Verstandnis fiir Schwierigkeiten
in diesem Bereich entwickelt als auch eine klarere Sicht auf die Herausforderungen des
Lernens und Lehrens moglich wird.

2.1 Das Wiener Institut fiir Hohere Studien (IHS)

Das erste Objekt unserer Untersuchung ist das Institut fiir Hohere Studien (IHS) in Wien,
eine Forschungsinstitution, die sich seit ihrem Entstehen mit der Kontextanalyse unter-
schiedlicher Gesellschaftsbereiche und deren Riickwirkung auf Verstandnis und Orientierung
von Bildungsgeschehen befasst, aber auch mit der Riickwirkung von Konzepten und Methoden
der Interpretation von Daten und Erklarungen auf Analysen und bildungspolitische Strategien.
Das IHS erscheint uns aus mehreren Griinden interessant. Zum einen versteht es sich als
eine Einrichtung, die mit ihrer wissenschaftlicher Forschung einen direkten Beitrag zur
sozialen Praxis und politischen Gestaltung in Osterreich leisten will. Zum anderen besteht
sie bei ihren Forschungsvorhaben auf eine bestimmte Arbeitsweise: junge, universitar aus-
gebildete Wissenschaftlerlnnen lernen unter der Agide erfahrener Forscherlnnen durch die
Beteiligung am Forschungsprozess forschen. Lehre und Forschung werden auf diese Weise
zum integralen Teil einer parauniversitiren Forschungseinrichtung. Anhand der Entwicklung
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des Instituts und seiner besondere Arbeitsweise wollen wir demonstrieren, wie vielfdltig
und differenziert die breite Thematik der Grundkompetenzen untersucht werden kann und
welche Folgen sich daraus flr das Nachdenken, Abwédgen und Ausrichten von Verstehens-
und Bildungsprozessen ableiten lassen.

Wie das IHS entstand

Als das Institut fiir Héhere Studien 1963 nach fiinfjdhriger miihseliger Uberzeugungsarbeit
durch amerikanische Sozialwissenschaftlerlnnen entgegen dem mehr oder weniger offen
erklarten Willen von ,einheimischen® PolitikerInnen und ebensolchem Universitdtspersonal
mit dem Geld der Ford-Foundation gegriindet wurde, war sein Stellenwert und seine Funk-
tion im Rahmen der akademischen Landschaft Osterreichs ein vollig anderer als heute. Die
Situation der Sozialwissenschaften an den Universititen erinnerte bis weit in die 1960er
Jahre hinein an eine ausgetrocknete Wiste. Zur Illustration der damaligen Misere zitiert
Christian Fleck in seinem Aufsatz Wie Neues nicht entsteht: die Griindung des Instituts fiir
Héhere Studien durch Ex-Osterreicher und die Ford-Foundation? eine schriftliche Stellungnahme
von Paul F. Lazarsfeld, Professor fiir Soziologie an der Columbia University, der 1958 nach
21-jahriger Abwesenheit Wien erstmals wieder fiir 10 Tage besuchte. Drei Tatsachen misse
man berticksichtigen, schrieb Lazarsfeld, um die Schwierigkeiten der Osterreichischen Uni-
versitaten zu verstehen:

,Die anti-intellektuellen Auswirkungen der jiingsten Geschichte Osterreichs, die
Besonderheiten der gegenwartigen Osterreichischen Politik und die Beziehung der
Katholischen Kirche zu den Sozialwissenschaften.“?

Keine/r der einst in Osterreich heimischen hervorragenden Sozialwissenschaftlernnen, die
die nationalsozialistische Terrorherrschaft im Exil tiberlebt hatten, kehrte — ganz im Gegensatz
zu Deutschland - an seine/ihre frithere Wirkungsstitte zuriick. Aber es gab die Initiative
und Hartndckigkeit einiger SozialwissenschaftlerInnen, an erster Stelle sei hier nochmals
Paul F. Lazarsfeld genannt, an den fritheren Ansdtzen sozialwissenschaftlicher Forschung
in Wien wieder anzukniipfen. Sie iberwanden schlieBlich den Widerstand gegen ein in erster
Linie durch eine amerikanische Foundation finanziertes Forschungsinstitut, ein Widerstand,
der geprdgt war von der Angst sowohl von politischer als auch von akademischer Seite vor
der angeblichen, tatsdchlich aber niemals real ins Auge gefassten Rickkehr jidischer (Sozial)
WissenschaftlerInnen, von Furcht vor universitdrer Konkurrenz um Posten und Anerkennung,
insgesamt Ausdruck provinzieller Abwehr jeder Art von Intellektualitdt und Kosmopolitismus.

Als also 1963 endlich die zustdndigen Stellen ihre endgiiltige Bereitschaft signalisierten,
Geld von der Ford-Foundation anzunehmen, war das der Startschuss dafir, die damalige
intellektuelle und institutionelle Landschaft durch eine einmalige Ausbildungsstitte fir junge
Wissenschaftlerlnnen zu bereichern. ,Kaderschmiede und erste Adresse fiir Modernisierung

2 Christian Fleck: Wie Neues nicht entsteht: die Griindung des Instituts fiir Hohere Studien durch Ex-Osterreicher und die Ford-Foundation.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 11/2000/1; siehe dazu auch vom selben Autor: Die Entwicklung der Soziologie
in Osterreich. In: Peter Biegelbauer (Hrsg.): Steuerung von Wissenschaft? Die Governance des dsterreichischen Innovationssystems.
Innsbruck 2010.

* Paul F. Lazarsfeld: Report on Austria, 1958. In: Fleck (2000), S.133.
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und Entwicklung der Sozialwissenschaften nach dem Krieg®, so charakterisiert Christian Fleck
das damalige Institut fiir Hohere Studien.* Die AbsolventInnen wurden spéter bevorzugte
BewerberInnen auf dem Weg zu wissenschaftlichen Tatigkeiten an Universitdten, zu Griin-
derlnnen von auBeruniversitiren Instituten, zu hoheren Beamtlnnen und BeraterInnen in
der offentlichen Verwaltung und in diversen Interessensvertretungen.

Im Lauf der Jahrzehnte gab es am IHS immer wieder auch Riickschldage und Durststrecken,
die nicht zuletzt die soziologische Abteilung betrafen. Unterschiedliche Positionierungen in
der Forschungslandschaft und in der Organisation der Lehre wurden vorgenommen, spater
erzwang eine durch den Bologna-Prozess gednderte Universitatslandschaft Verdnderungen
und Adaptierungen. Auch wenn das IHS heute nicht mehr die herausragende Rolle spielt,
die es in seinen ersten Griindungsjahrzehnten eingenommen hatte, ist es dennoch immer
noch eine hierzulande bedeutende wissenschaftliche Lehr-und Forschungsstitte.

Ein neuer Forschungstyp

Das Spezifische am Forschungstyp, dem sich das IHS von seinem Beginn an verpflichtet
fiihlte und spater auch weiter entwickelte, ist ein transdisziplindres Verstdndnis von sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Das beinhaltet, alle Erscheinungsformen des Sozialen in seine
Untersuchungen einzubeziehen, sich auf ein breites Spektrum an wissenschaftlichen
Disziplinen (Soziologie, Okonomie, Politikwissenschaft, Mathematik) zu stiitzen und seine
Instrumente auf der Grundlage eines transdisziplindren Verstandnisses von Methodenvielfalt
und Methodenarbeit zu entwickeln. Im Vordergrund steht fiir diesen Forschungstyp nicht
vorzugsweise die Beschiftigung mit sehr allgemeinen Vorstellungen von der Beschaffenheit
der Welt, sondern die Konzentration auf die Untersuchung wichtiger Lebensbereiche und die
Frage nach deren Beschaffenheit. Wissenschaftliche Untersuchung versteht sich so gesehen
als verantwortlicher Beitrag zum Verstindnis der praktischen Lebensverhdltnisse, die etwas
zu sagen und beizutragen hat zu der Art und Weise, wie die Menschen leben und arbeiten.

Diesem Typus von Sozialwissenschaft — der sich selbst als angewandt versteht - ist kein
Thema, das im sozialen Leben eine Rolle spielt, zu banal. Er sieht sich als Dienstleister der
Offentlichkeit und will mithelfen, Losungen fiir gesellschaftliche Probleme anzubieten. Dabei
gilt es, eine ausgewogene Balance zu wahren zwischen serioser Auftragsforschung, offent-
licher Aufklarung und Erklarung von sozialen Erscheinungen, gekoppelt mit der Moglichkeit
der Teilhabe am wissenschaftlichen Diskurs. Angestrebt wird ein Brlckenschlag in der
Darstellung, der die Verfahrensweisen von Untersuchungen und vor allem ihre Ergebnisse
transparent macht.

Eine zentrale Bedeutung kommt dabei Aufgaben wie Methodenfragen und Methodenentwick-
lung zu. Von allergroBter Wichtigkeit sind daher die addquate Methodenausrichtung am
Gegenstand und die kontextuelle Einbettung formaler statistischer und mathematischer
Methoden. Ignoriert wird der in den Sozialwissenschaften gerne ausgerufene Gegensatz
zwischen hochstem theoretischen Anspruch — von seinen Gegnern gern als ,Elfenbeinturm*
apostrophiert — und mathematisch-statistischem Expertentum. Nach dem Verstindnis der

+ Fleck (2010), S. 269.
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angewandten Sozialforschung stellen Theorie und Praxis keine einander ausschlieBenden
Alternativen dar, sondern haben sich immer wieder zur gegenseitigen Reflexion aufeinander
zu beziehen, um die Perspektiven und die Instrumente flir die Untersuchungen zu verbessern
und die Treffsicherheit der Ergebnisse zu erhohen.

Von Anfang an wollte das THS bewusst am internationalen wissenschaftlichen State of the
Art ankniipfen. Kaum etwas konnte im damaligen Osterreichischen sozialwissenschaftlich-
akademischen Betrieb eine grofere Novitit sein, als die Beteiligung am Theorie- und Methoden-
diskurs in der internationalen Forschungsgemeinschaft, das Nutzen von neuen, avancierten
methodischen Verfahren und das Einladen international renommierter Gastprofessorlnnen.

Ein nicht zu unterschitzender Faktor fiir die Verwirklichung der Institutionalisierung dieses
neuen Forschungstyps verdankt sich der Vehemenz von P. F. Lazarsfeld als Entwicklungs-
motor. Um die Essenz seiner Arbeits- und Wirkungsweise zu zeigen, lassen wir ihn, der
damals Professor fiir Soziologie an der Columbia Universitdt und eine internationale Autoritit
fiir empirische Sozialforschung war, diese selbst charakterisieren:

,[...] Ich bin der Uberzeugung, dass besonders von Universititen ausgefiihrte groBere
empirische Studien einen wesentlichen Beitrag zum Grundstock soziologischen
Wissens geleistet haben. [..] behaupte ich, dass es von groBem Vorteil ist, mit
einer Forschungsorganisation dieser Art verbunden zu sein. Studenten, die an der
Columbia University oder an anderen Universititen eng mit einem Forschungs-
institut assoziiert waren, publizierten mehr, wurden bekannter, es half ihren Kar-
rieren, und ich weiB aus eigener Erfahrung, dass ich niemals in der Lage gewesen
wdre, die gleiche Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten anzufertigen, wenn es nicht
diesen unabldssigen Strom empirischer Daten gegeben hétte, aus dem ich mir dann
Material fiir irgendeinen wissenschaftlichen Aufsatz aussuchen konnte.“?

Lazarsfeld bezeichnet sich in diesem Zusammenhang ubrigens als ,gelehrter Manager®, ein
Begriff, den er selber erfunden hat und der fur sich selbst spricht.

Das Grundmodell des THS geht auf die 1927 gegriindete Wirtschaftspsychologische Forschungs-
stelle zuriick. Sie war eine Art auBeruniversitdres Forschungsinstitut des von Karl und
Charlotte Bihler geleiteten Psychologischen Instituts an der Universitdt Wien. Initiiert wurde
die von Lazarsfeld geleitete Forschungsstelle, um psychologische und sozialpsychologische
Forschung durchzufiihren. Sie finanzierte sich vorwiegend durch Auftragsforschung, die
lukrierten Mittel wurden fiir eigene empirische Forschungsvorhaben genutzt. Studentlnnen
realisierten ihre Dissertationsvorhaben durch Mitarbeit an den Forschungsvorhaben, in allen
benotigten Rollen: als InterviewerIn und DatenauswerterIn gehorten auch Literaturrecherche,
Publikationen und Vortrdge zu ihren Aufgaben. Es gab ein Kuratorium, in dem an empirischer
Forschung - sowohl Markt- als auch Radioforschung - interessierte VertreterInnen aus
Industrie, Handels- und Arbeiterkammern saBen. Ein wissenschaftlicher Beirat versammelte
VertreterInnen der Wissenschaft aus angrenzenden Disziplinen. Karl Biihler war der wissen-
schaftliche Kopf dieses Beirats. Aufbau und Organisationsstruktur des ITHS funktionierten ab

> Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg.): Paul Felix Lazarsfeld, Anstatt einer Biografie. In: Gespriach Nico Stehr mit Lazarsfeld 1976. Wien 2008,
S. 132.



Forschungslernen in einer Literaten Kultur

den 1960er Jahren nach ganz dhnlichen Prinzipien, schlieBlich handelte es sich um ein
Modell, das Lazarsfeld mit kleinen Modifikationen auch in den USA an einigen Forschungs-
instituten erfolgreich umgesetzt hatte.

Mit dieser Organisationsform von Forschung und Lehre, die das IHS von seinen Anfingen
an kennzeichnete, unterschied es sich in seiner Griinderzeit, den 1960er Jahren, krass von
den damals ublichen Zustdanden an den Universitaten. Nirgendwo sonst gab es flache Hier-
archien, Organisierung der Zuordnung nach Projekten statt nach Status, Forschungsassisten-
tinnen, die StudentInnen bei der wissenschaftlichen Arbeit begleiten und beraten, Scholaren,
die fir ihre ,Arbeit“ mit Stipendien bezahlt werden. Indem sich die Scholaren verpflichteten,
an allen Téatigkeiten des Forschungsprozesses mit Hand anzulegen, durchliefen sie als eine
Art Forschungslehrlinge alle Fertigungsprozesse der Projekte.

Wie sich Lazarsfeld dies bereits vor der Griindung vorstellte, wird deutlich in einem seiner
vielen Vorschldge zum Aufbau des Instituts:

“It is now proposed to establish in Vienna an independent Center for Advanced
Studies. During its early years the Center would draw in part on creative person-
alities who formerly taught at the University. The curriculum would cover primarily
the cultural and social sciences including contemporary history, industrial relations
and economics, the empirical study of politics, and modern social psychology. These
subjects would be handled so as to shed light on the realistic problems on industrial,
educational, and political development in Austria and Eastern Europe [..].”¢

Um den tatsdchlich realisierten Organisationstyp des IHS zu charakterisieren, stiitzen wir
uns auf Bernd Marins Studie, die er 1978 unter dem Titel Politische Organisation sozialwissen-
schaftlicher Forschungsarbeit publizierte:

,Das THS versteht sich nicht nur als ,eine in Art und Zielsetzung neuartige und in
Europa einmalige Institution®, es ist tatsdchlich

* das (mitiber 100 Mitarbeitern) groBte sozialwissenschaftliche und multidisziplindre
Forschungszentrum in Osterreich

* die erste und weiterhin wichtigste einer rasch wachsenden Reihe auBeruniversitarer
Forschungsstdtten im Bereich der Gesellschaftswissenschaften

* ein privates, doch wegen seiner Funktionen, Funktiondre und Auftraggeber quasi-
offentliches Forschungsunternehmen

* ein Monopolbetrieb fiir postuniversitare Ausbildung in verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen und angewandt formalwissenschaftlichen Studienrichtungen

» seitseiner Griindung durch die Ford-Foundation von stark internationalem Charakter,
Zuzugsort internationaler wissenschaftlicher Eliten, die als ,Gastprofessoren‘ den
Lehrbetrieb entscheidend pragen

e von Anbeginn durch eine Pionierfunktion und Vorhutstellung in der Verbreitung
,moderner‘ formaler sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden in Osterreich
gekennzeichnet

¢ zit. in: Bernhard Felderer (Hrsg.): Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Theorie und Praxis, 30 Jahre [HS in Wien. Wien 1993, S. 45.
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* ein Institut, das sowohl Grundlagen- als auch angewandte Forschung betreibt und
das

* in seinen Auftragsforschungsarbeiten und -ergebnissen praktisch, politisch-legiti-
matorisch bzw. technokratisch zunehmend bedeutsamer wurde

* das lange Zeit in einer zumindest latenten Opposition zu den Uberwiegend
konservativen Universitatsinstituten und Sozialwissenschaftern stand [...].“”

Lehren und Lernen riicken ins Zentrum

Eine der wichtigen generellen Zielsetzungen des IHS war von Anfang an die Professionali-
sierung von EntwicklerInnen von Forschungsprojekten und die Heranbildung von Forscherln-
nen. Eckpunkte dieses Modells der Verbindung von Lehre und Forschung haben sich bis
heute erhalten, ndmlich die Bestellung von international renommierten Gastprofessorlnnen
- die neben oOffentlichen Lectures auch mit Lecture-Phasen fiir die Scholaren zur Verfligung
zu stehen hatten -, intensives Tutoring durch stindig anwesende Forscherlnnen, die sog.
Senior Researcher, und durch die Forschungsassistentlnnen sowie die Betreuung der meist
als Dissertation entwickelten eigenstdndigen Forschungsfelder der Scholaren.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass am IHS im Laufe von fast fiinf Jahrzehnten immer
wieder auch grobere Probleme und Konfliktpotenziale auftauchten. Unser Gesprdchspartner
am [HS, der Bildungsforscher Lorenz Lassnigg, seit Jahrzehnten am Institut und heute dort
als Senior Researcher titig, berichtete uns von der schwierigen Suche nach Losungsansatzen:

,Der wissenschaftliche Beirat hat Ende der 90er Jahre bezogen auf die Abteilung
Soziologie mangelnde Fokussierung und das Fehlen von Theoriekohdrenz moniert.”

Im Anschluss daran habe sich die Abteilung zu einer intensiven Phase der Organisations-
entwicklung entschlossen. Im Zuge der Analyse der Positiva und Negativa in der Arbeit des
vorangegangen Jahrzehnts habe sich ein klarer thematischer Bogen bei den Forschungs-
projekten herauskristallisiert, namlich Bildung/Ausbildung - Qualifikation - Innovation. Auf
der Suche nach einem brauchbaren Rahmenkonzept fiir diese Schwerpunkte entschied sich
die Abteilung dafiir, die in den 1990er Jahren immer prasenter werdende ,Praxiswendung
in den Wissenschaften“ zur Grundlage ihrer Tatigkeit zu machen und damit ein spezifisches
Verstiandnis des Sozialen ins Zentrum von Forschung und Lehre zu riicken:

,Das Soziale ist ein Feld korperlich verankerter, materiell verwobener Praktiken,
die um das Zentrum geteilter praktischer Arten des Verstehens angeordnet sind.“®
[Ubers. d. Aut.]

Einer der prominentesten Vertreter dieser Praxistheorien, der eben zitierte T. R. Schatzki,
spricht von gemeinsamen StoBrichtungen innerhalb der Praxistheorien, die aber, so hebt er
hervor, keinesfalls ein einheitliches Theoriegebdude bilden. Denn zum einen streben alle

7 Bernd Marin: Politische Organisation sozialwissenschaftlicher Forschungsarbeit. Wien 1978, S. 2.
% Theodore R. Schatzki/Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hrsg.): The Practice Turn in Contemporary Theory. London/New York 2001,
S. 3.
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Praxistheorien die Uberwindung traditioneller Dualismen wie Natur-Kultur, Objekt-Subjekt,
Individuum-Gesellschaft, Praxis-Theorie, Handeln- Struktursysteme oder Verstehen-Erklaren
an, zum anderen stiitzen sie sich auf eine besondere Art von Theorieverstindnis:

»L..] (es gibt) Bestrebungen [...], die sich wiederholende Problematik des Dualismus
hinter sich zu lassen und gewohnte Bahnen des Denkens zu verlassen: so argumen-
tieren etwa philosophische Praxis-Denker wie Ludwig Wittgenstein (1958), Hubert
Dreyfus (1991) und Charles Taylor (1985: Teil 1), dass Praktiken fiir Objekte wie
fiir Subjekte gleichermaBen die Basis bilden, dass sie ein Wissen ohne Vorannah-
men in den Vordergrund schieben und die Bedingungen fiir Verstehbarkeit aus-
leuchten und erhellen.“’

Auch wenn die Auffassungen iiber Gegenstand und Methoden der Untersuchung keineswegs
einheitlich sind, gibt es doch in wichtigen Fragen Gemeinsamkeiten. Diese beziehen sich,
so Schatzki, auf das, was Praxis und Praktiken auf jeden Fall sind, ndmlich:

e Praktiken sind gebiindelte Aktivitdten

* sie sind Aktivititen von Menschen

* sie sind korperlich verankert und vermittelt

* alle Praxisfelder enthalten Phdnomene wie Wissen und Bedeutung
* Praktiken organisieren sich um geteiltes praktisches Verstehen

e sie verkniipfen Zugédnge zwischen menschlichen/nicht-menschlichen Entitdten.

Ein neues Modell entsteht

Insbesondere fiir die Organisation von Forschung und Lehre hatte die Entscheidung fiir diese
theoretische Kohdrenz am IHS Konsequenzen. So schuf sich die Abteilung Soziologie zwei
Forschungscluster, genannt EQUI und STEPS. Die Arbeit von EQUI (Education, Qualification,
Innovation) knlpfte an den bisherigen Forschungsschwerpunkten an, sie nahm nur eine
gewisse Fokusverschiebung vor und konzentrierte sich stiarker auf einzelne Aspekte. Beim
zweiten, als Ergebnis der Restrukturierung ergidnzten Forschungscluster, STEPS (Science,
Technology and Environment as Social Practices), steht die eigenstiandige Untersuchung von
sozialen Praktiken iibergreifender Praxisbereiche, die in alle Felder hineinwirken, im Zentrum.

Leitgedanke bei der Ausrichtung der Forschungsarbeit der Cluster ist das ,unorthodoxe®
Zusammenfiihren neuer Wissensfelder. Die Website des IHS/Soziologie nennt als Beispiele
daflir bei STEPS die ,Verlinkung von medizinischen und sozialen Wissenschaften“, bei EQUI
die ,Verlinkung zwischen Arbeitsmarkt, Bildung und Innovation“. Als libergreifende Thematiken
und Interessen beider Forschungsfelder wird auf ,Gender, Wissensgesellschaft und vergleichende
Soziologie“ verwiesen.

Um das Auseinanderdriften der thematisch unterschiedlich ausgerichteten Forschungscluster
zu vermeiden und zugleich ihre Gleichrangigkeit zu garantieren, sieht die neue Organisations-
form vor, dass fiir die beiden Forschungscluster Strukturen des regelmadBigen Austauschs

? Ebd., S. 1.
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und der Kooperation unabdingbar sind, die den Scholaren die Moglichkeit geben, in alle
Téatigkeiten der Abteilung einbezogen zu werden und sich {ber sie informieren zu kdnnen.

Ein solcher Schritt bleibt nicht ohne Folgen und Probleme. Einen wichtigen Aspekt, dessen
Bedeutung nicht zu unterschitzen ist, beschreibt unser bereits mehrfach zitierter Gesprachs-
partner Lorenz Lassnigg folgendermaBen:

,Dank der Zusammenarbeit mit verschiedenen Praxisbereichen, auch der Politik-
wissenschaft und der Okonomie, weiB ich von der Schwierigkeit der Sprache
zwischen den Disziplinen. Man stoBt schnell an die Grenzen des Verstehens. Es
ist sehr wichtig, mit der Sprache zu arbeiten. Man muss Wege suchen und finden,
um zu vermeiden, dass eine Disziplin eine andere dominiert. Darum ist die Organi-
sationsform so wichtig. Sie muss bewusst Dominanz vermeiden, indem sie zu
Austausch von und Reflexion iiber unterschiedlichen Sprachgebrauch und iiber
unterschiedliche Bedeutungskontexte zwingt.”

Eine weitere straffende und zentralisierende MaBnahme der Restrukturierung ist die starkere
Einbeziehung aller an der Abteilung Tatigen, seien es Scholaren, GastprofessorInnen, Senior
Researcher oder Forschungsassistentlnnen, in die Aktivititen von Forschung und Lehre.
Folgerichtig konzentrierte man sich daher bei der Auswahl sowohl der GastprofessorInnen
als der Scholaren auf den gemeinsamen Theoriefokus Praxistheorien, unabhdngig davon, was
ihr sonstiges Fachgebiet ist, ob Ethnologie oder Anthropologie, Methodenforschung oder
Wissenstheorie. Damit erhoffte man sich eine klare Neupositionierung und Profilierung im
Lehr- und Wissenschaftsbereich. Angesichts der Neustrukturierung des Doktoratstudiums in
den vergangenen Jahren (Stichwort Bologna-Prozess) bietet sich das Department Soziologie
am [HS als ,Ausbildungsstitte” fiir Doktoranden an. Punkten will es mit einem besonderen
Betreuungsaufwand an Begleitung und Konsultation bis zum Schreiben von Dissertations-
Forschungs-Vorhaben.

Immer noch gilt, wenn auch auf weitaus hoherem Niveau als friiher, so Lassnigg, dass man
,sein Handwerkszeug am Institut wirklich lernen kann“. Die MaBstdbe sind allerdings strenger
als friher: Ergebnisse werden regelmidBig iberpriift, die Anforderungen im Methodischen
sind gestiegen, nur Scholaren, die eindeutige Fortschritte machen, konnen den Lehrgang bis
zum Abschluss fortsetzen. Ins Auge gefasst ist, dass am Ende des nunmehr drei- statt bisher
zweijahrigen Studiums eine Dissertation steht.

Alle diese genannten MaBnahmen haben auch den Sinn, die Gefahr der Entkoppelung von
Lehre und Forschung zu minimieren, denn, so Lassnigg, ,die Lehre hat die Tendenz, der
Forschung davonzulaufen. Positioniert hat sich das IHS in der Lehre. Die Forschung ist bisher
nur mitgelaufen.“

Exemplarisches Beispiel Bildungsforschung

Der Bildungsforscher Lorenz Lassnigg

Das Interesse Lassniggs fiir den Bereich der Bildung war bereits wahrend seines Universitats-
studiums ausgeprdagt. Er befasste sich immer schon gern mit gesellschaftspolitischen
Problemen, und als er merkte, dass scheinbar ,umfassende kohdrente Theoriegebdude* kaum
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etwas zur Analyse realer Verhdltnisse beitragen, wollte er mehr dariiber erfahren, welche
Instrumente helfen konnen, aktuelle gesellschaftliche Fragestellungen zu untersuchen. Es
war sein Mangel an Methoden- und Operationalisierungswissen, der ausschlaggebend war
fir seine Entscheidung, an das IHS zu gehen:

,Zwar habe ich mich in meinem Universitidtsstudium mit Bildung und Lernen
beschaftigt, mich aber immer zu gesellschaftspolitischen Fragestellungen hingezogen
geflhlt. Gelandet bin ich in meiner Forschung bei den Rahmenbedingungen, den
Strukturen und den Organisationsformen, auch bei der Finanzierung von Bildung.
Eigentlich kann man ohne Ubertreibung sagen, dass es mir gelungen ist, die Bil-
dungsforschung in Osterreich zu etablieren.”

In einem seiner ersten Forschungsprojekte in den 1980er Jahren beschéftigte er sich mit
dem Zusammenhang zwischen Bildungspolitik und Arbeitsmarkt. Und das war wegweisend
fiir seine weitere Forschungstatigkeit:

,Ich war immer interessiert an den Ubergéngen, sowohl zwischen wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Vorgingen als auch an den Ubergidngen zwischen den
Bereichen. Das heiBt z.B. an der Frage, wie docken Bildungspolitik und Arbeitsmarkt
aneinander an.”

Dieses Interesse hat in doppelter Weise den weiteren Arbeitsweg von Lassnigg bestimmt.
Zum einen flhrte ihn die Beschdftigung mit den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt zu
diesem damals noch wenig beachteten Forschungsthema, fiir das er heute als Spezialist gilt
und zu dem er im Laufe der Jahre viele Forschungsauftrage lukrieren konnte. Zum anderen
entwickelte er daraus sein ,Baby“ - wie er es nennt —, namlich den Forschungscluster EQUI,
der heute ,erwachsen ist“ und in den Hénden anderer liegt.

Die Forschung, die Lassnigg im Rahmen seiner Einheit am IHS betreibt, bezeichnet er als
angewandte Forschung. Er versteht darunter zunédchst einmal, sich explizit ,in gesellschafts-
politische Fragestellungen hineinzubegeben”. Das war, so berichtet er, ziemlich harte Arbeit,
vor allem weil er sich die daflir notigen Kompetenzen im Laufe seiner Tatigkeit erst selbst
erarbeiten musste. Gemeint sind damit vor allem auch die Rahmenbedingungen: Wie organi-
siert man Forschung vom Auftrag bis zur Abrechnung? Wie gelingt es, aus komplexen
Problembereichen Fragestellungen herauszuarbeiten, die fiir den Auftraggeber sinnféllig und
relevant sind? Wichtig war auch zu lernen, sich und die vorgeschlagenen Fragestellungen
und Ergebnisse vor groBerem Publikum gut zu prdsentieren und gegebenenfalls, falls aus
zeitlichen und finanziellen Griinden notwendig, auf einzelne Aspekte der wissenschaftlichen
Arbeit zu verzichten.

Als Kennzeichen seiner Tatigkeit als angewandter Forscher beschreibt Lassnigg:

e eine Forschung mit einem Bottom-Up-Zugang; also eine Untersuchung, die von klar abge-
grenzten Phdanomenen ausgeht, fiir diese Phdanomene interessierte Auftraggeber findet
und sich erst dann der genaueren, detaillierten Arbeit widmet

* Wissenschaftlerlnnen, die sich nach und nach in einen Bereich einzuarbeiten beginnen,
allmdhlich zu Expertlnnen werden und als solche fiir potenzielle Auftraggeber interessant
sind
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e den Aufbau eines einschlagigen Teams aus Spezialistinnen fiir groBere Forschungsauf-
trage; das bedeutet, Forscherlnnen in die Arbeit einzuflihren und ihnen spédter auch eine
berufliche und finanzielle Perspektive bieten zu kénnen — ohne gute Teamarbeit gibt es
keine erfolgreiche Forschung. Fiir die Kontinuitdt ist es von Bedeutung, sich auf eine
groBere Subgruppe von kenntnisreichen Forscherlnnen stiitzen zu konnen

* angewandte Forschung wird heute nur dann erfolgreich sein, wenn die Expertenschaft
dazu fihrt, neue Auftraggeber zu interessieren und wenn sie in der Folge auch von
gewichtigeren, offentlichen Institutionen nachgefragt wird

e sind solche Forschungsteams einmal im nationalen Kontext verankert, bestehen fir
sie heute gute Mdglichkeiten, auch fiir internationale Vereinigungen und Institutionen
interessant zu werden. Das setzt voraus, und wird vom [HS auch so praktiziert, die For-
schungstatigkeit auch auf Englisch zu publizieren, um so international sichtbar zu werden

* die EU-Integration hat fiir die angewandte Forschung einen kréaftigen Entwicklungsschub
gebracht, indem sie die vergleichende Forschung auf die Tagesordnung setzte. Sie beschaf-
tigt sich z.B. mit der Untersuchung und dem Vergleich unterschiedlicher Pensions- oder
Schulsysteme

e so entstand allméhlich auch eine neue Qualitdt bei der Nachfrage nach angewandter
Forschung: von dsterreichischer Seite wurden etwa spezialisierte Forscherlnnen in inter-
nationale Kooperationen hinein reklamiert, umgekehrt fragten und fragen internationale
Institutionen oder Netzwerke von sich aus diese Spezialistinnen nach.

Bedenkt man alle diese Uberlegungen, wird deutlich, dass sich - trotz vieler Schwierigkeiten
- die Auftragslage fiir angewandte Forschung in den letzten eineinhalb Jahrzehnten stark
verandert und zum Teil auch verbessert hat. Denn angewandte Forschung ist heute aus dem
politischen und wirtschaftlichen Leben nicht mehr wegzudenken.

Die Bildungsforschung

Was genau ist unter Bildungsforschung zu verstehen? Schlagen wir dazu in den Publikationen
von Lorenz Lassnigg nach:

»(1) Bildungsforschung tberschreitet den Rahmen der disziplinorientierten padago-
gischen Forschung und hat multi- oder interdisziplindren Charakter; (2) Bildungs-
forschung geht liber den deskriptiv-erklarenden Anspruch hinaus und hat auch
normativen, anwendungs- bzw. problemorientierten Charakter. Diesem Verstdndnis
von Bildungsforschung liegt die Idee zugrunde, dass das Forschungsfeld der Pada-
gogik und Erziehungswissenschaft zu eng ist, um eine ausreichende Grundlage fiir
die rationale Diskussion von Gestaltungs- und Entwicklungsproblemen des Bildungs-
wesens abzugeben.“!?

Seit mehr als 25 Jahren arbeitet Lassnigg wissenschaftlich im Bereich der Bildungsforschung.
Einer der Marksteine seines Weges bei der Differenzierung des Forschungsumfelds war die
Erfahrung, dass viele Forschungsauftrdage sich stark an den konkreten Interessen und Ver-

10" Lorenz Lassnigg/Hans Pechar: Abstract: Bildungsforschung. CD-ROM der Padagogik, 1996. Siehe http://info.uibk.ac.at/c/c6/c603/cd_paed/
abstract/bildgf.html [Stand 1.10.2004].
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anderungsprozessen ihrer Auftraggeber zu orientieren hatten, um diese bei der Suche nach
Befunden fiir ihre Interventionen und MaBnahmen zu unterstiitzen und von ihnen weitere
Auftrage zu lukrieren. Um die Brauchbarkeit und Relevanz einzelner MaBnahmen beurteilen
zu konnen, entstand sehr frih das Interesse an ihrer Evaluierung. Bereits in den 1980er
Jahren begleiteten Lassnigg und sein Team beispielsweise die Entwicklung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik in Osterreich und evaluierten sie auch. Damit entstand ein - wie er es
nennt - ,body of knowledge”, den er und sein Team in der Folge erweitern konnte.

Auf diese Weise wurde er nicht nur zu einem Vorreiter im Bereich der Evaluation, sondern
hatte auch immer wieder die Chance, innovative Projekte wissenschaftlich zu begleiten,
ihren Auftraggebern bei der praktischen Umsetzung zur Seite zu stehen und deren Relevanz
zu Uberpriifen. Von Bedeutung waren dabei natiirlich auch die quantitativen Aspekte sowohl
der Befundung als auch der Dokumentation, gekoppelt an kurz- oder langerfristige Wirksam-
keitsforschung.

Gestiitzt auf den so entstandenen, bereits erwahnten umfassenden ,Wissenskorpus” wurde
der Bildungsforscher Lassnigg immer wieder nachgefragt, um im nationalen wie internatio-
nalen Rahmen Expertisen zu erstellen. Allein im Jahr 2009 entstanden beispielsweise so
unterschiedliche Arbeiten wie die Machbarkeitsstudie International Large-Scale Assessment
for Vocational Education and Training im Auftrag des BMUKK (gemeinsam mit Stefan Vogten-
huber und Mario Steiner), ein dsterreichischer ExpertInnenbericht zum Schwerpunkt Natur-
wissenschaften bei PISA 2006 - Governance-Faktoren, Schiilerleistungen und Selektivitit der
Schulen - und eine vergleichende Studie (gemeinsam mit Stefan Vogtenhuber und Elfriede
Wagner) mit dem Titel Financing, Support & Participation in Further Learning in Austria.
Dartiber hinaus beschéftigte er sich in diesem Jahr auch mit so genannter ,ergebnisorienter
Forschung”, etwa in einem Beitrag in einem Sammelband zu dem Thema Von Lehrpldinen zu
Lernergebnissen: Ergebnisorientierte Beschreibung von Qualifikationen des formalen Bildungs-
systems in Osterreich.

Konzentration auf die Reflexion

Dieser kleine Ausschnitt aus seinen Arbeiten zeigt, wie wichtig Lassnigg das Belegen und
Sichtbarmachen von bedeutenden Bildungsaspekten mit Daten und Fakten war und ist, also
mit dem, was man im weitesten Sinn als evidenzbasierte Vorgangsweise bezeichnen kann.
Evidenzbasiert vorzugehen ist sein explizites Vorhaben - ,ich habe mich auf die Reflexion
konzentriert®, sagt er im Gesprach mit uns.

Wie er mit diesem reflektierenden Verfahren, dhnlich einem archédologischen Prozess, eine
Vielfalt von Funden und Befunden zur Bildungspolitik und -praxis herauslost, wollen wir
nun an zwei Beispielen summarisch zeigen.

Zunichst betrachten wir eine Studie, die sich Okonomisierung des Lernens und Vertreibung
der Bildung? ,Lifelong Learning‘ und ,evidence-based Policy/Practice’ nennt und im Magazin
Erwachsenenbildung (2009) erschienen ist. Hier beschiftigt sich Lassnigg mit der Konzeption
Lifelong Learning (LLL), mit ihrer Epistemologie, den Komponenten und paradigmatischen
Neuerungen. Er behandelt auch die Epistemologie der Evidenz, zeigt an einigen Beispielen,
welche Bedeutung sie fiir die Forschung hat und welche Forschungsfragen sich daraus
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ergeben. Nicht zuletzt charakterisiert er den internationalen Standard der Bildungsforschung
mit Evidenzbasierung und beleuchtet schlieBlich an einzelnen Bausteinen der LLL-Konzeption
das Verhéaltnis von theoretischen Fundierungen und Evidenzen.

Bereits mit der ersten Frage, die er aufwirft, ndmlich ,Wie ist dieses Konzept in die ,Wissens-
landschaft’ einzuordnen?“, behandelt er eine Thematik, die auch fir die Literaritdt zentral ist,
geht es doch darum, woher das Wissen kommt, auf das sich das Konzept LLL stiitzt. Das
wird umso deutlicher, wenn Lassnigg darauf zu sprechen kommt, dass sich dieses Wissen ja
aus sehr unterschiedlichen Quellen speist. Da gibt es zum einen viele Dokumente von Exper-
tInnen, die eher der akademisch-wissenschaftlichen Seite zuzuordnen sind und sich z.B. mit
grundsatzlichen Positionen zur Rolle von Wissen und Lernen in der Gesellschaft beschaftigen.
Zum anderen aber stoBt man auf anwendungsorientierte Dokumente mit Fragen und Vorschlé-
gen zu Bildungsstrategien, die stark an jeweils aktuellen Problemen orientiert sind und dem
Aspekt Zeit und Ort eine wichtige Rolle zuschreiben. ,In der Rezeption haben zweitere die
grofere Verbreitung und den groferen Einfluss“, schreibt Lassnigg in besagter Studie.

Seine Einschitzung von der Bedeutung des Begriffs LLL in der Wissenslandschaft arbeitet
er klar heraus:

LEr [der Begriff, Anm.d. Aut.] sagt vor allem aus, wie das Lernen gesellschaftlich
organisiert und gefordert werden soll. Dabei wird davon ausgegangen, dass — zwischen
den bestehenden Formen der gesellschaftlichen Organisation des Lernens einerseits,
und auf Grund (vielfdltiger und umfassender gesellschaftlicher Entwicklungen
vornehmlich auBerhalb des Bildungs- und Erziehungswesens) grundlegend verdn-
derter Lern-Anforderungen andererseits -, eine groBe Differenz entstanden sei. Um
diese Differenz zwischen dem gesellschaftlichen Bildungs- und Erziehungswesen
und den neuen gesellschaftlichen Anforderungen zu reduzieren, wird LLL als neue
notwendige Organisationsform des gesellschaftlichen Lernens vorgeschlagen.“!!

Ein weiterer wichtiger Bezug zur Literaritit wird in seiner Auseinandersetzung mit der
Darstellung des LLL-Konzeptes sichtbar. Fiir Lassnigg besteht das scheinbar einheitliche
Konzept LLL bei genauerer Betrachtung in Wirklichkeit aus mindestens vier verschiedenen
Komponenten, ndamlich:

e zunachst aus einer Art Diagnose, die auch einen Vorschlag zur Forderung des
Lernens beinhalten soll

¢ aus empirisch gestlitzten Behauptungen
¢ aus Begriindungen fiir die oben genannten Vorschldge und schlieBlich

¢ aus Vorstellungen und Vorschlagen zur Verdnderung alter Organisationsformen des
Lernens.

Lorenz Lassnigg prazisiert, welche Komponenten das einheitliche Konzept von LLL formen.
Ein solches Konzept besteht seines Erachtens aus:

' Lorenz Lassnigg: Okonomisierung des Lernens und Vertreibung der Bildung? Lifelong Learning und ,evidence-based Policy/Practice*.
Magazin Erwachsenenbildung Nr. 7/8. Wien 2009, S. 3.
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» einem praskriptiven Vorschlag flr die gesellschaftliche Organisation und Forderung
des Lernens

* einem Satz von empirisch gestlitzten Behauptungen tber die gesellschaftlichen
Verdnderungen und die daraus resultierenden Erfordernisse

e einem Satz von Begriindungen fiir den praskriptiven Vorschlag der neuen
gesellschaftlichen Organisation des Lernens und

e Vorstellungen und Vorschldgen tiber den Transformationsprozess zwischen der
gegenwartigen Organisation und der neuen Organisation.“'?

Bei der Betrachtung dieser vier Komponenten fillt sofort auf, dass jede einzelne von ihnen
sowohl Elemente von Theorie, Politik und Praxis als auch von Empirie und Evidenz bein-
haltet. Wie diese Komponenten jeweils miteinander zusammenhédngen, genau das ist fir
Lassnigg Gegenstand seiner Analyse. Untersucht man also nun die Verkniipfung dieser
Elemente, stoBt man notwendigerweise auf die Art und Weise, wie diese Verkniipfungen
erstellt werden. Und wird damit mit Praktiken des Erstellens konfrontiert, etwa mit der
Frage, wie das Modell LLL konstruiert ist, oder damit, welche Strategie der Belegbarkeit
verfolgt wird und was tberhaupt als Beleg betrachtet wird. Es handelt sich - tibrigens ebenso
wie bei der Literaritdt - immer wieder um eine Vielzahl von Praktiken und um unterschied-
liche Gebrauchsformen. Jede von ihnen ist neu zu betrachten, um ihr Zusammenspiel zu
verstehen.

Mit dieser Thematik setzt sich Lassnigg unter der Bezeichnung ,Zur Produktion von Evidenzen*
auseinander. Er stellt dazu zwei allgemeine Fragen:

»...] erstens, was in diesem Zusammenhang unter ,Evidenz‘ verstanden wird, und
zweitens, inwieweit Politik und Praxis sinnvoll als ,evidenz-basiert’ konzeptualisiert
werden konnen bzw. sollen.“™

Diese Sichtweise auf die analytische Aufgabenstellung ist es, die den Bildungsforscher zu
der Entscheidung fiihrt, LLL nicht als geschlossenes Theoriegebdude zu sehen, sondern
vielmehr als ,evidenz-basiertes Policy-Paradigma“ zu betrachten. Beim Studium des Konzepts
LLL prift er eine Vielzahl von Dokumenten, Strategiepapiere nationaler und internationaler
politischer Institutionen, Theoriepapiere unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen und
Befunderhebungen zur ,Skill-Formation“, um schlieBlich zu der Ansicht zu kommen, dass
die substanzielle Neuerung dieses Konzepts im dritten L von LLL liegt, namlich beim Lernen.
Diese Konzeption von Lernen stellt ein wirklich neues Paradigma dar.

Das Neue an diesem Konzept von Lernen liegt in einer Sichtweise, die sich radikal vom
bisherigen Verstindnis unterscheidet. Lernen wird nun - dhnlich wie in der Literaritat -
zum zentralen Parameter von Entwickeln und Gestalten in allen Bereichen des gesellschaftli-
chen Lebens und Denkens: ,[Es] erfolgt [...] eine Umorientierung von Erziehung/Bildung auf
Lernen.“™

2 Ebd,, S. 3.
¥ Ebd, S. 5.
* Ebd, S. 3.
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Daraus ergibt sich eine Verschiebung der Aufmerksamkeit von der Angebots- zur
Nachfrageseite und damit von den Lehrenden zu den Lernenden. Das bedeutet die
Aufhebung der bisherigen Monopolstellung des Bildungswesens. Jeder noch so grofe
oder noch so kleine Aspekt des Gesellschaftlichen ist vom Lernen durchflutet — was
auf den ersten Blick wie eine Abwertung des Bildungswesens aussieht, zeigt sich
auf den zweiten Blick als seine Aufwertung: Die traditionellen Formen von der
Auffassung des Bildungswesens werden marginalisiert, Bildung und Lernen ent-
wickeln sich zu einem zentralen Faktor aller gesellschaftlichen Bereiche und Akteure.

Organisationsformen des Lernens

Das bringt weitere Verdnderungen mit sich, vor allem was die Vorstellungen von den Organi-
sationsformen des Lernens betrifft, so etwa die Verschiebung von formalen zu informellen
Lernprozessen:

e erstens treten die Vorleistungen hervor, die in der Gesellschaft fiir das formale
Bildungswesen erbracht werden (in den Familien, in den Betrieben, in der sozialen
Gemeinschaft etc.)

* zweitens werden alle Erfahrungen als Grundlage fiir Lernen anerkannt (wenn auch
nicht immer als produktiv) - man/frau muss nicht unbedingt ,positive‘ Dinge (in
wessen Sinne immer) lernen, er/sie kann informell auch viel Unsinn oder alle
moglichen ,schlechten‘ Eigenschaften oder Praktiken erlernen

* drittens wird insbesondere das Lernen am Arbeitsplatz in seiner Bedeutung klar

* undviertens werden in der Gegentiberstellung des informellen und des formalisierten
Lernens auch die Begrenzungen des formalen Lernens starker sichtbar [...].“"

Dieses Verstindnis hat eine Reihe weiterer Implikationen. Die Inhalte des Lernens treten
in den Hintergrund zu Gunsten der Forderung des Lernens, die Inhalte von Bildung verlie-
ren an Gewicht gegeniiber ihren ,Prozeduren und Organisationsformen®, die Ebene der
Lerninhalte wird weniger wichtig als die der Lernkompetenzen selbst und als die der nicht-
kognitiven Kompetenzen. Zugleich erfolgt auch eine Verschiebung vom reproduktiven zum
konstruierenden Lernen und vom linearen zum kumulativen Charakter des Lernens - ein
weiterer Beweis dafiir, dass die scheinbare Abwertung von Bildung bei dieser Sichtweise in
Wirklichkeit eine Aufwertung bedeutet. Und wie bei der Literaritdt stellt sich auch hier die
Frage, mit Hilfe welcher Praktiken diese Aufwertung gelingt. Das flihrt geradezu hinein in
das Thema der Analyse vielfdltiger Praktiken von der Beschreibung bis zur detaillierten
mikrokosmischen Aufzeichnung:

,burch Lernen als kumulatives Kontinuum im Lebensverlauf wird auch das Zusam-
menspiel der gesellschaftlichen Institutionen, die das Lernen ermdglichen, organi-
sieren und fordern sollen, zu einem Thema. Schnittstellen und Briiche zwischen
diesen sowie ungerechtfertigte systematische Privilegierungen oder Benachteiligun-
gen werden als Hemmnisse und Barrieren im Konzept LLL sichtbar und thematisiert
[...]. Ein wesentliches Element des LLL ist auch die 6konomische Interpretation der
Lernprozesse und Lernergebnisse als individuelle und gesellschaftliche Investition.“!¢

> Ebd, S. 4.
1 Ebd., S. 5.
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Der Bezug auf das dkonomische Element hat wiederum mehrfache Konsequenzen, denn
dieser scheinbar so eindeutige Begriff erweist sich als hochst vielschichtig:

,Dies verweist auf die zentrale Bedeutung der Frage der Wissenschaftsforschung
nach den Praktiken der Produktion von Daten, Fakten und Evidenzen. Man kann
an einigen zentralen Beispielen sehen, dass das, was heute als ,Evidenzen‘ im
Bereich des LLL gehandelt wird, keinesfalls einfache ,Fakten‘ im Sinne von Daten
oder statistischen Informationen sind (wie das aber oft in den politischen oder
praktischen Alltagsdiskursen missverstanden wird).“!”

Damit wird wiederum eine andere Frage aktuell und virulent, die die Bildungsforschung mit
der Literaritdt gemeinsam hat, ndmlich wie es um die Durchschaubarkeit und Verstehbarkeit
von fiir das Lernen als Investition eingebrachten Evidenzen steht und welche Bedingungen
dafir notwendig sind. Kaum jemand wird bezweifeln, dass Bildung sowohl Investitionen
benotigt als auch natlirlich selbst eine Investition ist. Aber bereits bei der Frage, worin die
Investition Bildung/Lernen besteht und wie und wann und wo sie anzusetzen hat, und noch
mehr bei der Frage, was diese Investition bringen soll und bringt, scheiden sich die Geister.
Es liegt auf der Hand, dass es einen betrdchtlichen Unterschied ausmacht und von prak-
tischer Relevanz ist, ob man z.B. entscheidet, einen groBen Teil der vorhandenen Mittel
hauptsdchlich in Schularchitektur oder in die LehrerInnenbildung, in die Personaldifferen-
zierung oder in Technologieaufriistung zu stecken. Kurz gesagt: Investitionen sind Kosten,
von denen man sich Ertrdge erwartet. Und letztere wiederum hdngen von den jeweiligen
normativen Anspriichen ab, sei es bei der Theoriebildung, dem unterschiedlichen Fokus auf
Lernergebnisse, bei Zeit und Ort oder politischer Opportunitat.

Erkldren und Verstehen

Zweifellos ist das Denken in O0konomischen Kategorien ein notwendiger Bestandteil der
Beschiftigung mit dem Thema Lernen - nicht zufédllig tragt Lorenz Lassniggs immer wieder
hier zitierte Arbeit den Titel Okonomisierung des Lernens und Vertreibung der Bildung -, wenn
diese Ansicht auch nicht von allen geteilt wird. Denkt man an die Belegbarkeit der einen
oder anderen Investition und an die Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Investitionen,
dann merkt man schnell, dass selbst scheinbar einfache Sachverhalte — etwa die Frage, wie
gestaltet man Schulen flr die heutigen Lernbedingungen — hiochst komplexe Anforderungen
stellen. Umgelegt auf die Evidenz zu LLL sieht das Lassnigg folgendermalBen:

,Ein wesentliches Element des LLL ist auch die 6konomische Interpretation der
Lernprozesse und Lernergebnisse als individuelle und gesellschaftliche Investition.
Die fir alle Formen des Lernens notwendigerweise aufgewendeten Ressourcen sind
also nicht einfach ein Ressourcenverbrauch im Sinne von Konsumglitern, sondern
werden als investierte Ressourcen analog dem Sachkapital gesehen, die konsequen-
terweise Ertrdge nach sich ziehen konnen und sollen: den Kosten stehen also
Renditen gegentber, und im weitesten Sinn heifit es im Hinblick auf die Ertrage:
,skill begets skill‘. Dieser Aspekt wird vor allem als zweischneidig kritisiert: Einer-

7 Ebd,, S. 6.
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seits folgt daraus eine partielle politische und gesellschaftliche Aufwertung des
Bildungs-/Erziehungswesens, andererseits werden jedoch (moglicherweise) jene
Teile und Aspekte, die keine (potenziellen) Renditen bringen, in den Hintergrund
gedrangt. Diese Relation zwischen Aufwertung und Abwertung durch die okono-
mische Betrachtungsweise ist vielleicht der wichtigste Diskussionspunkt zwischen
den verschiedenen Betrachtungsweisen.“!®

Auch hier geht es wieder um das Verhdltnis von Erkldren und Verstehen, und zwar auf
jeder Ebene. Sowohl auf der Ebene der Theoriekonzepte und der Praxisargumentation als
auch bei den konkreten Umsetzungen in einem Praxisfeld und erst recht bei der Gewichtung
und Erstellung bildungspolitischer Strategien. Und nicht zuletzt gibt es dann noch einen
Spiegelungs- und Feedbackreflex in den verschiedenen Praktiken aller genannten Bereiche.
,Wir haben es mit komplexen und nicht direkt beobachtbaren Phdnomenen zu tun, die eine
geeignete Methodologie fiir die Produktion von Evidenzen erfordern®, beschreibt Lorenz Lassnigg
diese Thematik.

Untersuchung von Evidenzproduktionen

Damit einher geht die Aufwertung des Theoriebedarfs bei der Erstellung und Anwendung
von Methodologien der Evidenz. Hier drdngen sich wieder zwei Fragen auf, die Kernanliegen
sowohl der Literaritdt als auch der Bildungsforschung sind, ndmlich 1., wie man die Voraus-
setzung dafilr schafft, um das offentliche Interesse und den 6ffentlichen Diskurs fiir Themen
wie Offentliche Ausgaben, Renditen etc. zu wecken und zu vertiefen. Und 2., was sinnvolle
Kriterien fiir die ,Qualitdt des Erlernten® und fiir diejenigen des Qualitdtsniveaus sind. Diese
beiden Fragen eint, entgegen der landlaufigen Meinung, tibrigens Laien und WissenschaftlerIn-
nen, AnfdngerInnen und hochspezialisierte ForscherInnen.

Jede/r ForscherIn muss sich also flr einen von ihm/ihr selbst gewadhlten Fokus entscheiden -
Lassnigg entschied sich bei der Untersuchung von LLL dafiir, die Bedingungen der Evidenz-
produktion zu reflektieren. Was sind nun die Tlcken bei dieser Untersuchung von Evidenz-
produktionen und bei den Praktiken der Evidenzerstellung? Lassnigg zeigt in seinen Schriften
auf, wie sich die Aufwertung der Theoriefragen auswirkt, ndmlich als

»..] festzustellende Differenz zwischen den Alltagsdiskursen und der Art der in
der einschldgigen spezialisierten Forschung prdsentierten Evidenzen, die mit einem
,normalen‘ Niveau an Allgemeinbildung nicht mehr nachvollziehbar sind. Wie ist
in der Praxis damit umzugehen? Was bedeutet es, wenn in zentralen Europdischen
politischen Dokumenten auf Basis von derart elaborierten ,Evidenzen‘ argumentiert
wird? Ist das etwas Neues, oder gleicht sich hier die Bildungspolitik nur anderen
Bereichen wie der Medizin oder den Naturwissenschaften an? Wird man hier eben
Vertrauen in die Wissenschaft setzen miissen, wie man das in vielen anderen
Praxisbereichen auch tut? Oder soll man diese Forschungen aufgrund der bildungs-
fremden Paradigmen ablehnen oder ignorieren oder gar - in Analogie zu den
Diskussionen im Bereich der Gentechnik - bekdmpfen, wie dies die LehrerInnen-

% Ebd., S. 5.
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gewerkschaft nicht nur in Osterreich tut? [...] Oder handelt es sich hier um Bildungs-
aufgaben zur Aneignung und Verbreitung des Verstdndnisses dieser Methodologien
- gewissermafBen um eine Aufwertung der Bildung, um die Argumente und Begriind-
ungen zur Vertreibung der Bildung zu verstehen?“!’

Ublicherweise wird die Evaluationsforschung heutzutage als jener Zweig der Wissenschaft
betrachtet, mit dem das Dilemma, woflir man sich bei Fragestellungen dieser Art entscheiden
soll, ganz leicht zu losen ist. Lassnigg, wie schon erwdhnt selbst Evaluationsforscher und
seit den 1980er Jahren mit der Evaluation des dsterreichischen Arbeitsmarktpolitik betraut,
betont dagegen die dahinter liegende Ambiguitdt dieses Forschungszweiges in einer
Anmerkung:

,Ein Feld, in dem diese Probleme in exemplarischer Weise direkt virulent und
praxisrelevant werden, ist die Disziplin der Evaluationsforschung. In Lassnigg (2009)
wird am Beispiel der Arbeitsmarktpolitik gezeigt, wie liber den Zeitraum von mehr
als drei Jahrzehnten ein Instrumentarium mit einem hohen Grad an Sophistizierung
entwickelt wurde, das aber immer noch nur teilweise ausreicht, Fragen der Wirksam-
keit und Effizienz ausreichend zu kldren [...].“%°

Vielleicht gerade deshalb, weil Lassnigg seit Jahrzehnten daran arbeitet, Belege und Zusammen-
hdnge innerhalb seines Forschungsgebietes sichtbar zu machen und zu durchleuchten,
beschaftigt ihn das Auseinanderdriften von angewandter und akademischer Forschung. Er halt
das keinesfalls fiir ein spezifisch ,inldndisches“ Thema, sondern flr ein systemisches und
universelles Element. Beide Bereiche, sowohl die akademische wie auch die angewandte
Forschung, haben jeweils eigene Dynamiken, Leistungen und Kompetenzen. Sie alle zusammen-
zufiihren ist unerldsslich, wenn man innovative Prozesse in Gang setzen oder gar steuern will.

Innovation bedeutet per se, das etablierte Selbstverstindnis zu hinterfragen und hinter
scheinbaren Selbstverstindlichkeiten die Komplexitdt der Vorgdnge und Zusammenhdnge
herauszuarbeiten. Benotigt wird daflir sowohl eine systematische als auch eine anlassbezo-
gene angewandte Forschung. Diese beiden dann aber auch zusammenzufiihren, ist eine
Anwendungsproblematik, die es — in jedem Bereich — gibt, sowohl auf der Ebene der Politik
als auch auf jener der Praxis und der Forschungs- und Theorieebene. Die Komplexitdt der
Verhéaltnisse erfordert fiir ihre Untersuchung mindestens ebenso komplexe methodische
Verfahren wie systematische Analysen von Transferschritten. Mit dieser sukzessiven Vor-
gangsweise beschiftigt sich die internationale Auseinandersetzung um Evidenzstandards in
Politik und Praxis. Ahnlich wie bei der Literaritit geht es auch hier darum, aus der Fiille
von Materialien und ihren Bearbeitungsweisen iibertraghare Aussagen herauszulesen.

»Goldstandard” als Mafistab

Im Rahmen dieser internationalen Auseinandersetzung wird immer wieder kritisiert, dass
selbst die avancierteste Meta-Forschung allzu oft bei deskriptiven Schritten stehen bleibt,

¥ Ebd, S. 9.
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statt fir die paradigmatischen Neuerungen Feldstudien und exemplarische Forschungsdesigns
zu entwickeln, diese in der Praxis systematisch zu testen und deren nachhaltige Wirksam-
keit in den verschiedenen Bereichen genau zu beobachten. Was den Bereich LLL betrifft,
beschreibt Lassnigg diese Problematik folgendermaBen:

,fragt man nun nach den theoretischen Begriindungen fiir die verschiedenen Aspekte
des LLL - die gesellschaftlichen Anforderungen, das neue Paradigma gesellschaft-
licher Organisation des Lernens, die Transformationen zur Verwirklichung dieses
Paradigmas - so reproduziert sich auf der einen Seite die Komplexitdt des LLL-
Paradigmas in der Vielfalt der vorhandenen Theorien und Evidenzen. Auf der
anderen Seite kann man aber auch eine gewisse 6konomische ,Einfalt’ feststellen,
da weitergehende soziale, kulturelle und philosophische Konzepte nicht oder besten-
falls ansatzweise in den Diskurs integriert sind. Man kann untersuchen, inwieweit
sie integrierbar sind.“?!

Vor die Aufgabe gestellt, die komplexen sozialen, kulturellen und philosophischen Konzepte
in den Diskurs zu integrieren oder zumindest den Versuch zu unternehmen, zu untersuchen,
wie weit sie integrierbar sind, empfiehlt und erinnert Lassnigg an ein von Piaget formuliertes
Paradigma:

,Ein gewisses Paradigma, das interessanterweise bereits vor Jahrzehnten von einem
der erziehungswissenschaftlichen Titanen, Jean Piaget, als Ideal der Bildungsfor-
schung herangezogen wurde, ist die Medizin mit ihrem ,Goldstandard® der experi-
mentell abgesicherten Evidenzen.“??

Was Piaget mit dem Bild vom Goldstandard zeigen will, ist die Notwendigkeit, aus der groBen
Menge von Evidenzen in geeigneten experimentellen Testungsverfahren diejenigen heraus-
zuarbeiten, die fiir die Praxis als Standard gelten kénnen.

Legt man nun diese Forderung nach Vollendung eines Forschungszyklus nach der inter-
nationalen Evidenzforschung auf den Themenkomplex LLL um, sieht es allerdings ziemlich
traurig aus. Lassnigg stellt in seinem Versuch einer Bestandsaufnahme der Evidenzbasierung
fir das Theoriegebdaude und Politik-Paradigma LLL fest, dass es sich dabei de facto um einen
Komplex von vier Bausteinen handelt. Gelingt es aber nur fiir einen der vier Bausteine
umfangreiche Fundierungen vorweisen, dann fallen alle anderen flach, betont er, und die
Komplexitdt gehe verloren.

Als die vier Bausteine nennt er

e den Kernbereich Lernen, Lehren, Selektieren: ,unterbelichtet und wenig Evidenzen*“

 Politik und Organisation/Okonomisierung des Lernens und éffentliche Giiter: ,die Ansdtze
der Evidenzbasierung sind bisher stark auf ékonomische Theorien und Forschung aufgebaut”

* Institutionen und Zielsetzungen: ,Viel Theorie und wenig Evidenz zu Politiklernen, Life
Course und Capabilities”

2t Ebd., S. 10.
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* (Grundlagen und treibende Krafte: Globalisierung, Autopoiesis, kommunitaristische Werte:
relativ viele interessante Theorieansitze, aber ,[...] bisher wenig Versuche fiir evidenzbasierte
Anwendungen“®

Lassnigg beschaftigt sich auch damit, welchen Aspekten der Evidenzforschung seiner Meinung
nach besonderes Augenmerk zu schenken widren, um der Komplexitit des LLL-Ansatzes
gerecht zu werden. Und hebt als erstes die Evidenz-Basierung in der Lern- und Lehrforsc-
hung hervor, vor allem das Lernen von Erwachsenen und Community Education sowie
Work-based Learning. Zum zweiten die ernsthafte Auseinandersetzung mit widerspriichlichen
Evidenzen in den verschiedenen Ansdtzen und Disziplinen, die sich mit LLL beschiftigen -
,vor allem dann, wenn sie sich stark widersprechen.“ Als dritten wichtigen Aspekt bezeichnet
er in diesem Zusammenhang ,/..] eine explizitere Auseinandersetzung mit den normativen
Fragen der Bildung und des Lernens seitens aller Beteiligten und die Verbindung dieser Diskurse
mit der Frage nach den Evidenzen.“?*

Bei dieser Aufgabenstellung handelt es sich allerdings um eine aufwendige Angelegenheit,
weil viele wissenschaftliche Disziplinen beteiligt sind und sehr komplexe Dimensionen
bearbeitet werden miissen:

»,lm Mittelpunkt steht das Lernen in seinen Spielarten zwischen informellen und
formalen Aktivitdten, das in verschiedenen Begrifflichkeiten theoretisch-institutionell
gefasst wird (als Erziehung, Bildung, Sozialisation, Training etc.). Dieses Lernen
findet in gesellschaftlichen Institutionen statt (Familie, soziale Gemeinschaft, Bil-
dungs-/Erziehungswesen, Arbeitsplatz und Betrieb), die wiederum durch Staat und
Politik reguliert und beeinflusst werden. Technologie, Wirtschaft, Soziales und
Kultur sind die weiteren gesellschaftlichen Felder oder Sub-Systeme, in die das
Lernen interaktiv iber verschiedenste Wechselwirkungen bzw. Akteurlnnen einge-
bunden ist. Eine evidenz-basierte Politik/Praxis des LLL, wenn sie wirksam sein
soll, wiirde auf diesen verschiedenen Dimensionen theoretische und empirische
Spezifikationen erfordern. Wenn man von einem systemischen oder holistischen
Charakter des LLL als Politikparadigma ausgeht, wiirde der Anspruch auf evidenz-
basierte Politik/Praxis letztlich darauf hinauslaufen, dem Politikparadigma eine
Theorie ,nachzubauen’, die in der Lage ist, die erforderlichen Evidenzen zu generie-
ren und zu organisieren — gerade dies scheint aber aufgrund der Komplexitdat und
Vielfdltigkeit des Anspruches nicht méglich zu sein.“%

Politik und Praxis

Eine der Fragen, die hdufig — und nicht nur bezogen auf den Bereich der Bildungsforschung -
gestellt wird, lautet: Wie ldsst sich begreifen, dass die Forschung immer wieder sorgfiltig
ausgearbeitete Konzepte, Grundsatzstrategien und gut belegte Ergebnisse liefert, die gesell-
schaftliche Umsetzung aber dennoch nur in Spurenelementen durchscheint? Auch der Bil-
dungsforscher Lassnigg hat sich mit Blick auf die interaktiven Wechselwirkungen zwischen

» Ebd., S. 11ff.
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Strukturen und Akteuren diesen Problemstellungen zugewandt, am bisher aktuellsten in dem
Aufsatz Contradictions in adult education structures and policies in Austria: their interrelation
with the professional development of educators. Der Beitrag erschien 2011 im wohl renommier-
testen europdischen Wissenschaftsjournal zur Erwachsenenbildung, dem European Journal
for Research on the Education and Learning of Adults.?

Das erste, was ihn in diesem Zusammenhang beschéftigt, ist die Untersuchung des Schicksals
der Evidenzen, sobald sie von der Wissenschaft in den Bereich der Politik und Praxis einge-
bracht werden. Es handelt sich bei diesen Evidenzen ja oft um an ihn oder an andere
Forscherlnnen vergebene Auftrage von jenen Institutionen, die Lassnigg selbst als ,gesell-
schaftliche Felder oder Sub-Systeme“ bezeichnet. Was aber flr ihn nichts an der Notwendigkeit
andert, die Organisationsformen und Mechanismen von Politik und Praxis daraufhin zu
Uberpriifen, inwiefern sie unter dem Gesichtspunkt der Evidenz ihrerseits eine hemmende
oder fordernde Rolle im Innovationsprozess spielen.

Im Besonderen interessieren Lassnigg im oben genannten Beitrag die Zusammenhédnge
zwischen der Professionalisierung in der Erwachsenenbildung, den politischen Strategien
vor allem in Bezug auf LLL und den bestehenden Strukturen und Institutionen des Bereichs
Erwachsenenbildung:

“The chosen theoretical framework contextualises professionalism in a twofold manner:
first, the development of professionalism in adult education is conceptualised as a
part of policymaking; and second, adult education policy is in turn seen as being
institutionally embedded in the structures behind the provision of adult education
by a complex set of actors. Our analysis ultimately leads us to two main conclusions:
first, whereas professionalism theories are based primarily on the analysis of
established professional structures, the establishment of new professional structures
is far more dependent on the policy context; second, the policy process is to a
large extent determined by the complexities and contradictions in the field it seeks
to govern. As a result, the development of a comprehensive and coherent policy
strategy in the LLL paradigm lags well behind what could not only be devised
rationally, but would also be expected based on the hypothesis of a sound neolibe-
ral strategy.”?

In diesem Sinn beschaftigt sich Lassnigg hier hauptsdchlich mit den Widerspriichen und
Komplexitdten der Strukturen, Organisationsformen und Finanzierungen der Erwachsenen-
bildung in Osterreich und untersucht auch, welche Auswirkungen das auf eine praktikable
Umsetzungsstrategie von LLL hat. Als eines der wichtigsten Entwicklungshemmnisse in
dieser Landschaft bezeichnet er ihre heillose Zersplitterung:

“The Austrian adult education system is driven mainly by ,collective provision’
through institutions run by various interest groups (employer and labour assoca-
tions, churches, political parties, etc.), with some traditional providers reaping a

% Lorenz Lassnigg: Contradictions in adult education structures and policies in Austria: their interrelation with the professional development
of educators. European Journal for Research on the Education and Learning of Adults, Volume 2, No 1, 2011, S. 37-55.
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large part of the market share. These are generally ‘non-profit’ organisations with
mixed financing structures that vary from institution to institution, including sup-
port from ,owner‘ institutions, public support, commissions from public institutions
(primarily the Public Employment Service; ...) and contributions from learners. More
recently, a large number of new private sector financed providers have also emerged.
These are generally very small establishments (often one person enterprises).”?

Eine Art Oligopol

Obwohl die Institutionen in ihrer groBen Mehrheit Teil eines geschlossenen, sogar ,geschiitz-
ten“ Marktgeschehens sind, verstehen sie sich ihrem Selbstverstdndnis nach als den Gesetzen
des ,freien Marktes“ folgend. In der Realitdt aber sind sie von einer Art Oligopol dominiert:
Das Arbeitsmarktservice (AMS) ist mit seinen 40 % Auftragsvolumen der Marktbestimmer
schlechthin:

“This single organisation puts about three times as much money into the system as
the public federal, regional and local budgets and thus assumes a fairly monopolistic
position, both as a buyer of services from the providers and as a provider of services
to its clients (mainly the unemployed). To some extent, the PES [Public Employment
Service, Anm. d. Aut.] is also trying to influence employer practices through the
training support schemes it offers to employed persons under certain conditions.
The main mechanism the PES uses vis-a-vis the providers is market-like contracts
setting specific selection conditions for the provision of training to the unemployed.
These conditions are highly formalised, set requirements for facilities and trainers,
and are based on fairly strict price competition. The quality criteria also include
the short-term placement of clients in the labor market, which sets strong constraints
on providers.”?

Aber nicht nur im Bereich Auftragsvergabe ist das AMS dominant, sondern auch durch seine
direkte Orientierung am Auf und Ab des Arbeitsmarkts - ein, wie man weif3, von starken
und sprunghaften Schwankungen bestimmtes Terrain. Schnelle, vorzeigbare Vermittlung an
den Arbeitsmarkt ist das meist einzige, jedenfalls entscheidende Erfolgskriterium:

“The available funds are driven by the development of the labour market and labour
market policy (LMP) goals. This leads to a cyclical development of resources. From
PES and LMP logic, this is not considered a problem, however, it is a problem when
one part assumes such a large proportion of overall adult ET [Education and Training,
Anm. d. Aut.], as it exerts an emergent influence on overall practices in the system.”3°

Mit seiner hohen Dominanz sowohl im Bereich der Auftragsvergabe als auch in dem der
Leistungserbringung von Bildungsangeboten bestimmt das AMS die Regeln fiir den gesamten
Weiterbildungsbereich. Was sich durchzusetzen beginnt, ist eine Finanzierungsvariante des
Kontraktierens mit kurzfristigen, klar zu benennenden und zu erfiillenden Vereinbarungen.

% Ebd., S. 40.
# Ebd., S. 42.
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Diese Art von Finanzierungsvereinbarungen bringt eine Reihe von Nachteilen mit sich. Zum
einen entsteht vermehrt Druck auf die vom AMS unmittelbar abhdngigen Bildungsanbieter,
und zwar sowohl was die Finanzgebarung, die Konzeption von Bildungsangeboten als auch
ihre Ausstattung betrifft, zum anderen bestimmt diese Entwicklung zunehmend auch die
Arbeitsbedingungen, die Zulassungsvoraussetzungen und die Entlohnung des gesamten
Bereichs. Und steht damit deutlich im Widerspruch zur Grundintention von LLL, ndmlich
das vorhandene Gefédlle in Bezug auf Bildung unter der Devise von ,social cohesion® und
Empowerment auszugleichen. Einmal mehr tritt jenes Phdnomen in Erscheinung, das Lass-
nigg als ,Matthdus-Effekt“ bezeichnet — gegeben wird denen, die schon haben, und die Kluft
zwischen den Habenichtsen und den Habenden wird groBer:

“Firstly, account has to be taken of the well-known ‘Matthew effect’” of unequal
distribution of access to adult ET, and the unequal distribution of the educational
attainment of the unemployed. From this, it follows that labour market training
provides access to students who are unfamiliar with (adult) ET, many of whom
would otherwise not have had access to training. However, their experience is
driven mainly by instrumental practices, and the quality of provision is driven by
price competition and achieving the lowest costs possible. Secondly, this constella-
tion has consequences for the supply side, as adult ET providers have to accept
PES conditions, and a high proportion of teachers and trainers have to work under
these constraints [...]. Thus, the PES shapes practice in adult ET to a considerable
extent, without having educational objectives of its own, yet is heavily constrained
by its own efficiency goals and objectives (which differ to those applicable for ET).
Thirdly, the players in adult ET are weak and fragmented. To some extent, they are
also competitors who are driven by market rhetoric.”®' [Hervorhebung d. Aut.]

Diese fatale Konstellation wird durch einen eklatanten Mangel an Koordination und Verantwort-
lichkeit verschirft — es gibt keine zentrale Einrichtung, meint Lassnigg, die fiir die Umsetzung
der LLL-Strategie landesweit zustandig ist und damit als Einrichtung zur Steuerung geeignet
ware:

“Strengthening the adult ET agenda would therefore require a great deal of policy
coordination between different areas and layers of government, creating a classical
governance problem outside the official structures of politics. However, this is very
difficult to achieve in the complex structures of the Austrian political system.”3?

Diese Ungereimtheiten — und wir haben bisher tiberhaupt nur die uns am wichtigsten erschei-
nenden genannt - haben selbstverstindlich groBe Auswirkungen auf das Berufsbild des/der
Erwachsenenbildners/-bildnerin. Lassnigg bezieht bei dessen Betrachtung auch die biirokratischen
und von der Politik durchdrungenen Strukturen des gesamten Bildungsbereiches mit ein:

“Bureaucracy and politicisation have two main structural consequences for the
professionalisation of teachers. Firstly, teachers operate within tight structures, yet
enjoy great freedom and little external influence and control with regard to their

*' Ebd., S. 43.
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classroom teaching. Secondly, their work is aggressively protected by a trade union
that follows a policy of narrow interest, not professionalism. The recruitment of
teachers is still controlled politically at the regional level, and the trade unions
with their tight links to the political parties are exerting a very strong influence
on all issues at all levels of the system. There is no genuine professional organisa-
tion in place. Teacher education is split across different institutions at different
levels - again with different interests and strong competition for status.”?

Es sind aber nicht nur diese Strukturen, die einer Professionalisierung der Erwachsenen-
bildnerlnnen im Weg stehen, sondern auch ein eingeschranktes Bild vom Lehren und Lernen
von und fir Erwachsene, wie es nicht zuletzt im vom AMS kontraktierten Segment festge-
schrieben wird. Auch das wirkt gravierend negativ auf die Umsetzung der LLL-Strategie
zurlick, sollte doch eines ihrer Kernelemente die Aufwertung des Lernens im Erwachsenen-
leben sein.

Einmal mehr stellt Lassnigg zwei gar nicht neue Fragen, diesmal bezogen auf das Berufshild
Erwachsenenbildnerln: Wie nutzt die Politik die Evidenzbasierung aus Forschung und Ent-
wicklung? Wie schaut die Evidenzbasierung von Politik und Praxis in ihren jeweils ange-
stammten Bereichen aus?

“Policy provides a framework for and tries to influence practice, and thus poses
different questions and problems than ET practice at the direct provision of services
and teaching-learning processes levels.”**

Das Verhidltnis zwischen Politik und Praxis scheint ihm entscheidend und verlangt nach
einer eigenen Forschungsanstrengung:

“The third relationship (between policy and practice) is perhaps the key relationship,
as its shape influences the other two. This shape is given by the governance system
in its different forms [..], with bureaucracy and the market serving as the main
alternative forms, along with institutional and local forms of autonomy. If we relate
the governance form to the structure of EBPP (Evidence-Based Policy & Practice),
we can expect certain patterns:

* in bureaucracy, policy controls the flow of evidence, and evidence-based practice is
materialised in the rules and structures of the system;

* in the market, the providers are free to act within the framework, and incremental
adaptation to market signals will rule practice (not the evidence brought by the
actors);

* in the two types of autonomous systems, policy has delegated discretion to practice,
leaving room for evidence-based practice.

The latter thus gives room to the content aspect of professionalisation (a necessary,
but in itself not sufficient condition).”*

* Ebd., S. 46.
% Ebd., S. 49.
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Zusammenfassend halt Lassnigg fest, dass es notwendig ist, sich mit strukturell bedingten
Problematiken in Politik und Praxis forschend auseinanderzusetzen, wenn man LLL erfolg-
reich umsetzen will. Dazu bedarf es seiner Meinung nach:

e der Kkritischen Betrachtung der Rahmenbedingungen in der Erwachsenenbildung,
e der Korrektur der Folgen, die durch die Dominanz des AMS entstehen,

e der Suche nach geeigneten, verbesserten Arbeitsbedingungen fiir die Profession der
ErwachsenenbildnerInnen,

e der klaren Unterscheidung zwischen Bildungspolitik und Arbeitsmarktpolitik und

e einer Durchleuchtung der Infrastruktur der Erwachsenenbildung unter dem Gesichtspunkt
einer addquaten und auch finanzierbaren Ausgestaltung.

Nicht zu vergessen sei hier allerdings noch ein ganz eigenstidndiges dsterreichisches Phéano-
men: die starke Verbiirokratisierung und Politisierung (leider nicht nur) dieses Bereichs, die
allzu leicht zu Tragheit und Inflexibilitat fihrt. Daher pladiert Lassnigg fir eine reflektiertere
Praxis und eine stirkere Einbeziehung der Erwachsenenbildnerlnnen an der Basis.

Suche nach Potenzialen

Zentral fur die grundsatzliche Verbesserung all der oben genannten Probleme ist fiir Lassnigg,
sich zu einem Konzept des Aufbaus von unabhdngigen Einrichtungen durchzuringen -
yubrigens ein klassisches Governance-Problem®, sagt er. Und verweist im Gesprach auch auf
gelungene Modelle, etwa das englische Economic and Social Research Council (ESRC), eine
zentrale Forschungseinrichtung, in der sich Expertlnnen aus verschiedenen Bereichen zu
einem Board zusammengeschlossen haben. IThre Aufgabe sehen sie darin, fiir unabhéangige
und umfassende sozialwissenschaftliche Forschung zu sorgen, die sowohl akademische
als auch angewandte und Grundlagenforschung betreibt und zugleich BenutzerInnen und
PraktikerInnen einbezieht und zusammenfihrt.

Ausdriicklich bemiiht sich das Council, die gesamte flir die Nachhaltigkeit der Gesellschaft
notwendige Forschung so verfiighar zu machen, dass die bestehende Kluft zwischen Privat-
wirtschaft, Universititen und Zivilgesellschaft verkleinert wird, und will damit dazu beitragen,
den Stellenwert wissenschaftlicher Ergebnisse fiir die kulturelle und gesellschaftliche Ent-
wicklung transparenter zu machen. Als wichtiges Instrument daflir fungiert eine eigene
Website, die wesentliche Ergebnisse offentlich zugdnglich macht, eine Knowledge Base mit
jeder Menge abrufbarer Daten, Studien und Querverbindungen. Die Website informiert auch
uber thematische Schwerpunkte der aktuellen und vergangenen Forschungsprogramme, liber
Ausschreibungen flir Fordermittel, Links zu Institutionen, die sich mit innovativen Forschungs-
designs befassen u.d.m.

Eine weitere wichtige Funktion der Offentlichkeitsarbeit sieht das Council in seinem inter-
medialen Angebot. Es produziert einen Newsletter, organisiert Blogs zu thematischen Schwer-
punkten, gibt Interviews und Informationen an Zeitungen, Magazine, Radio und Fernsehen,
veranstaltet Symposien etc. Es versteht sich ausdriicklich als eine unabhdngige Institution,
die der Offentlichkeit die Ergebnisse, Methoden und Verfahren der Sozialwissenschaft zur
Verfiigung stellt - auf ihrer Website klingt das so:
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“Social Science is, in the broadest sense, the study of society and the manner in
which people behave and influence the world around us.”

Als seine drei groBen Aufgaben nennt das Council zum einen die Unterstiitzung von Wissen-
schaft und Forschung in allen Formen, zum anderen die Weiterentwicklung von Wissen und
die Heranbildung von WissenschaftlerInnen, die zu dieser Weiterentwicklung beitragen
konnen, und als drittes das Beraten und das Verbreiten von Wissen. Moglich wird das alles,
weil das Council — unabhdngig von der jeweiligen politischen Zusammensetzung der Regier-
ung - hohe Mittel garantiert zur Verfligung hat. Anzumerken wire noch, dass es darauf
Wert legt, sich keiner ideologischen Richtung verpflichtet zu fiihlen, Distanz zu wahren zu
polemischen und dogmatischen Eingleisigkeiten, ohne deshalb darauf zu verzichten, kontro-
versielle Positionen aufzugreifen und darzulegen.

Dementsprechend zentral ist fiir das Council die Auseinandersetzung mit allen Formen der
Evidenzbasierung in Forschung, Politik und Praxis und die Untersuchung, wie diese inter-
agieren und sich auf den Gesamtdiskurs auswirken. Wie in der Literaritit ist es auch hier
von entscheidender Bedeutung, den Weg von den Quellen bis zu den Schliissen durchschau-
bar zu machen und zu halten, um den Menschen die Moglichkeit zu geben, schriftlich
prasentierte Informationen kritisch zu beleuchten und sich auf diese Weise selbst ein Bild
von deren Relevanz und Aussagekraft zu machen.

Neben all diesen Tatigkeiten betreibt das ESRC auch so genannte Exzellenz-Zentren, eines
davon, das Centre on Skills, Knowledge and Organisational Performance (SKOPE), bezeichnet
Lassnigg im Gesprdch als ein Modell flir nachhaltige Forschungsarbeit in seinem Bereich:

~SKOPE beschiaftigt sich mit dem, womit ich mich auch beschiftige, namlich mit
der Beziehung zwischen Bildung, Wirtschaft und Gesellschaft. Dazu gibt es aus-
reichend Mittel und Zeit, und gebiindelt werden Expertlnnen und Ressourcen aus
den verschiedenen Theorie- und Praxisbereichen. Damit gelingt es ihnen, sowohl
Bottom-Up-Research als auch Top-Down-Research miteinander zu verbinden.”

Das Besondere am Ansatz von SKOPE liegt laut Lassnigg in der Untersuchung der Verbin-
dung sowohl von Aneignung von Fertigkeiten und Wissen als auch der Anwendung und dem
Gebrauch von beiden. Anders als bei den Legionen linearer traditioneller Forschungsansitze
wird hier nach den vorhandenen, aber nicht genutzten Potenzialen gefragt und nicht wie
iiblich an der Vorstellung festgehalten, ein Mehr an ,dokumentierten® Qualifikationen - die
so genannte Hoherqualifizierung - bringe automatisch fiir den Einzelnen Erfolg, fiir die
Wirtschaft Wachstum und fiir die Gesellschaft Partizipation. SKOPE fragt dagegen Arbeitne-
hmerlnnen und Arbeitgeberlnnen, welche Potenziale sie bereits haben bzw. benétigen konnten,
um daraus zu schlieBen, welche Potenziale und Ressourcen brach liegen und somit vergeudet
werden. %

% Fiir InteressentInnen lohnt sich ein Blick auf folgende Links: http://www.esrc.ac.uk/ und http://www.skope.ox.ac.uk/.
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2.2 Die PISA Studie 2009

In diesem Teilabschnitt beschaftigen wir uns mit einer empirischen Datenanalyse, der PISA-
Studie 2009, und gehen der Frage nach, wie wissenschaftliches Beschreiben und Darstellen
soziale Prozesse liest und interpretiert und auf deren Lesarten und Interpretationen wieder
zurickwirkt. Wir beziehen uns dabei ausschlieBlich auf das von der OECD zu PISA 2009
veroffentlichte Material. Zur Analyse herangezogen werden PISA 2009 Assessment Framework
- Key Competencies in Reading, Mathematics and Science, ein detailliertes Manual zum Unter-
suchungskonzept, mit dessen methodischer Operationalisierung in allen Details und mit den
den Schiilerinnen bei den Tests vorgelegten Aufgabenbeispielen, sowie das sechsbdndige
Auswertungsmaterial der Ergebnisse von PISA 2009. Mit der 2010 publizierten Auswertungs-
dokumentation zu den auf verschiedenen Erhebungsformen beruhenden und mit verschiedenen
empirischen Methoden ermittelnden Einflussvariablen auf die getesteten Lernergebnisse im
Rahmen des International Programme for Student Assessment prasentiert die OECD einen noch
nie dagewesenen Wissensfundus zu zahlreichen Bedingungen im Umfeld schulischen Lernens
im Allgemeinen und zu Leseleistungen der Schiilerlnnen im Besonderen.

Anhand von groBflichig und international vergleichbar erhobenen und ausgewerteten Daten
15-jahriger SchilerInnen aus 75 Landern dokumentiert die OECD, wie Schule als Setting einen
eigenen sozialen Kosmos darstellt und als solche auch soziale Tatsachen schafft. Die Material-
sammlung und -auswertung beschreibt diese sozialen Tatsachen, indem sie - ausgehend von
grundlegenden Problemstellungen des Aufgaben- und Funktionsspektrums von Schulsystemen,
von Schulen als Einrichtungen und dem ,Schulen® als gesellschaftliche Leistung - anhand
empirisch abgrenzbarer Phanomene herausarbeitet, wie ein Ineinandergreifen aus Theorien,
Politik und Praxis des Schulens und Lernens und deren Organisationsweise schulische
Leistungsergebnisse beeinflusst.?”

Wir behandeln PISA hier als ein gelungenes Beispiel empirischer Sozialforschung und als einen
Beitrag zum differenzierten Verstdndnis von Einflussvariablen von Literaritdt. Sowohl kursorisch,
d.h. anhand ausgewdhlter Aspekte, als auch zusammenfassend greifen wir einige der unter-
suchten Phidnomene heraus, um daran zu illustrieren, woran die PISA-Studie 2009 markante
Unterschiede zwischen verschieden ausgerichteten und organisierten Bildungseinrichtungen
ausmacht und wie dadurch grundséatzliche Probleme in diesem Bereich offensichtlich werden.?®

PISA arbeitet die Unterschiede im Vergleich heraus und versucht gleichzeitig zu zeigen,
welche Wirkungen beschreibbare Verschiedenheiten der schulischen Modelle und Systeme
bei den Bemiihungen haben, bestehende Ungleichheiten durch schulische Bildungsprozesse
auszugleichen und Schulleistungsergebnisse generell anzuheben. Wenn PISA von Schulleistun-
gen und Lernergebnissen spricht, meint es i.A. die von ihm selbst ermittelten Leistungen,
also Literaritatsfeststellungen.

¥ Alle Materialien sind auf der Website der OECD http://www.pisa.oecd.org/ verdffentlicht und konnen auch als PDF eBook heruntergeladen
werden.

% In der vorangegangenen Publikation zu den Grundlagen der Literaritdt als Forschungs- und Bildungsfeld, Literaritdit - eine zentrale Frage
der Wissensvermittlung (Materialien zur Erwachsenenbildung Nr. 1/2010), haben wir PISA als eine Studie im Rahmen von internationalen
Erhebungen zur Literaritdt behandelt. Im Zentrum standen das theoretische Rahmenkonzept und sein daraus abgeleitetes Modell sowie
Verfahren zur Erhebung und Messung von Literaritdt in Form von unterschiedlichen Niveaus der Literaritdt, den sog. Kompetenzniveaus
der Literaritat.
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Das Literaritdtskonzept von PISA kommt hier unter zwei Gesichtspunkten zur Sprache. Zum
einen in einer ausfihrliche Argumentation, warum es bei seiner Untersuchung um Reading
Literacy geht und nicht bloB um Lesen. Ausfiihrlich wird argumentiert, dass und warum mit
einem ,innovativen“ Literarititskonzept gearbeitet wird und was dieses erweiterte Forschungs-
verstindnis zurzeit erfasst und beinhaltet. Zum anderen beschéftigen wir uns damit, dass
PISA 2009 zum ersten Mal auch Online-Reading-Literacy untersucht. Wir zeigen, wie die
Unterschiede zum Lesen von gedruckten Texten herausgearbeitet und konzeptualisiert sowie
Zusammenhidnge und Riickwirkungen zum Lesevermdgen von gedruckten Texten erhoben
und analysiert werden.

Unser Versuch, PISA als einem empirischen Befund gerecht zu werden, orientiert sich dabei
an dessen Selbsteinschdtzung. Die internationale Forschungsgemeinschaft hebt hervor, dass
sie mit dieser aufwendigen Forschungsarbeit Verstandnisgrundlagen fiir die Orientierung in
der Praxis und flr die politische Praxis schaffen will. OECD-Generalsekretdr Angel Gurria
beschreibt den hohen Wert der Studie und ihrer Ergebnisse fiir die Anliegen der Praxis im
Vorwort folgendermaBen:

“But the greatest value of PISA lies in inspiring national efforts to help students to
learn better, teachers to teach better, and school systems to become more effective.”3’

Mit unserer Untersuchung, im Wesentlichen eine Aufbereitung der von PISA 2009 vorgelegten
Béande, folgen wir der Intention dieser Studie und tiberlegen, welche Anregungen fiir Forschung,
Politik und Praxis sich aus ihrer Auswertung herauslesen lassen. Wir bedienen uns der von
PISA entwickelten Argumentation und Aussagen, um einige Tiefenschichten der Auswertung
anzuleuchten. Auf diese Weise wollen wir darlegen, dass und wie die ermittelten Belege
der empirischen Befunderhebung dazu anregen, auf verschiedenen Ebenen eingeschlagene
Wege des politischen und praktischen Handelns im Schulbereich zu iiberdenken und - noch
wichtiger — umzudenken.

PISA ist im Diskurs um Bildungsfragen international zu einer fixen Bezugsgroe geworden.
Dieser Diskurs leidet aber bislang oft an einer engstirnig gefiihrten statistischen Datenrecht-
haberei mit wechselnden und rasch gefdllten Schuldzuschreibungen - je nach ideologischer
Position sind die Schuldigen mehr die Migrantlnnen, mehr die LehrerInnen, die Eltern oder/
und immer auch tatenlose PolitikerInnen. Unser Ziel ist es, den Blick darauf zu richten, was
sich aus dem von PISA entwickelten Bild der sozialen Verhdltnisse im Bildungswesen ablesen
und lernen lasst. Fallweise stellen wir auch Vermutungen dariiber an, was der Bereitschaft,
aus den Ergebnissen der Forschung zu lernen und daraus praktischen und politischen Nutzen
zu ziehen, entgegensteht.

Empirische Sozialforschung

PISA betreibt angewandte Sozialforschung, indem es gesellschaftliche Fragen, die sich
generell und global stellen - namlich die nach der Beziehung zwischen Schullernen und
Lernen fiir das Leben -, vielfach anwendungsorientiert untersucht. Die Studie setzt an hart-

% PISA 2009, Band III, Learning to Learn: Student Engagement, Strategies and Practices, S. 4.
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ndckigen Problemstellungen an und versucht diese qualitativ und quantitativ zu erfassen,
zu beschreiben und einzuordnen sowie Zusammenhdnge auszumachen und zuzuordnen.
Damit will sie einen tauglichen Rahmen schaffen und einzelne Faktoren, die fiir diese Pro-
bleme eine Rolle spielen, deutlicher werden lassen. Durch das Erheben und Interpretieren
von grofen Mengen gesammelter Einzeldaten und die Darlegung der aus der Datenlage
empirisch sichtbar werdenden Dynamik zwischen ihnen sollen - moglichst nahe am Konkre-
ten — neue Einblicke in und Zugénge zu Problemldsungen erkennbar, in der Richtung ihrer
Wirkung abschédtzbar und umsetzbar werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Literaritatsforschung ist PISA mehrfach besonders ergiebig.
Als Material- und Textkorpus ist die Auswertung der Ergebnisse eine Erweiterung der bisher
iiblichen Art und Weise, Empirisches darzustellen, und verlangt daher auch spezifische Arten
des Lesens. Historisch hervorgegangen ist die Literarititserhebung unter 15-Jdhrigen als
eine exemplarische Umsetzung von vorangegangenen Literarititserhebungen unter Erwachse-
nen. Die Studie versteht sich heute als eine bestimmte Lesart des Sozialen und der sozialen
Verhaltnisse - sie zahlt das Schulen von jungen Menschen und die Schule zu diesen Ver-
haltnissen, betrachtet sie als einen Teil derselben, mit Wirkung auf die Gestaltung der
Verhiltnisse. Gelingt es, so PISAs Forschungsansatz und Realitdtsverstdndnis, klarer vorstell-
bar zu machen, wie unterschiedlich Wirkungen zusammenhéngen, sie als konkrete empirische
Tatsachen zu beschreiben und zu erheben, dann ldsst sich besser wahrnehmen, wie unter-
schiedlich man in der Praxis und durch Politik in diese Verhiltnisse eingreifen kann.

Der Betrachtungsfokus der Studie ist eine Anwendungsthematik des Wissens und des
Lernens. Das Konzept, von dem sie ausgeht, ist ein Destillat aus den komplexen Problem-
stellungen des Lebens jenseits der Schule, das hohe Anforderungen an das Durchschauen
und Handhaben von medial vermittelten Inhalten stellt. Die Studie geht der Frage nach,
was die heranwachsende Jugend an Grundlegendem bendtigt, um fiir die Anforderungen
im Erwachsenenleben gut geriistet zu sein. Um diese Frage in all ihren konkreten Aspekten
nachzuvollziehen, wéahlt PISA eine spezifische Form empirischen Erhebens und Analysierens.

Die Darstellungsweise

Fir PISA sind die Lernergebnisse der Schiiler, gefasst als Nachweis lber generative Kom-
petenzen des Wissens und Konnens, deren Verteilung sowie die Qualitdtsniveaus der
Beherrschung dieser Kompetenzen der wichtigste MaBstab. Feststellen will die Studie, wie
es um die gesellschaftliche Fahigkeit steht, Schulsysteme zu entwickeln, die dieser Aufgaben-
stellung — fiir alle — entsprechen. Durch das Herauslosen, Vergleichen und Gruppieren von
unterschiedlichen EinflussgroBen sowohl auf der Ebene der Lernergebnisse Einzelner und
des ihnen zuordenbaren individuellen Umfelds als auch des schulischen Lernumfelds ent-
wickelt PISA ein sichtbares Abbild, wie konkrete Konstellationen dieser Umfelder aufeinander
einwirken.

Die Untersuchung ist eine Abbildung, wahlt aber auch eine spezifische inhaltliche und
methodische Prdasentationsform, die in dieser Form neu und damit auch eine Herausforde-
rung fir die Lektiire ist. PISA schafft zum einen eine systematische Datenlage und Daten-
auswahl, die weiterflihrende Lesarten wie etwa die des Vergleichens, des Unterscheidens
und Gewichtens geradezu herausfordert. Zum anderen sind die Datenergebnisse auch so
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etwas wie ein Zeugnis Uber den erreichten Stand beim Erreichen von Leistungsniveaus.
Individuelle Leistungsergebnisse werden erfasst und systematisiert, aber sie dienen der
Spiegelung eines konkreten Zustands der strukturellen Leistungsfahigkeit eines Schulsystems
bzw. von Schulen.

Die vorgenommene Dateninterpretation erfolgt immer unter dem Gesichtspunkt der fiir PISA
zentralen Fragestellung. Gesucht wird nach den Zusammenhdngen zwischen dem Profil an
Lernergebnissen der Schiilernnen und dem Profil von Strukturmerkmalen in Landern, im
jeweiligen Schulsystem und an der jeweiligen Schule. Fiir die Ermittlung dieser Beziehungen
wird eine Fllle empirischen Materials und empirischer Fakten geliefert, die es moglich
machen, die je etablierten Praxiskonstellationen aus einer distanzierten Perspektive und aus
der Sicht der Forschung, die neues Anschauungsmaterial und damit neue Gesichtspunkte
zur Verfligung hat, auf ihre Entsprechung mit den intendierten Zielsetzungen zu prifen.

Die PISA-Erhebungen der letzten Jahre bieten erstmals die Chance auf einen systematischen
Uberblick iiber vergleichbar erhobene empirische Daten im Lindervergleich und innerhalb
von Landern. Seit 2000 erweitert die Kontinuitdat der zyklischen Erhebungen im 3-Jahres-
Abstand nicht nur den Datenbestand, sie gestattet auch eine regelmaBige Zustandsanalyse
mit neuen Jahrgiangen an 15-Jahrigen. Die Studie erstellt eine empirisch betrachtbare Quer-
schnittsmaterie aller typischen Schulungsangebote in dieser Altersgruppe. Sie betrachtet,
wie weit sich - unabhdngig von der konkreten Zielsetzung der jeweiligen Schulform - in
den Lernergebnissen der Schiillerlnnen reflektiert, wie gut sie auf den allgemeinen Kern
zukiinftiger Anforderungen vorbereitet werden. Sie liefert auch zum ersten Mal die Moglich-
keit eines Monitorings. So lasst sich seit 2000 beobachten, wie sich zwischenzeitlich gesetzte
schulpolitische Interventionen auf Lernergebnisse auswirken - auf diese Weise werden neue
Perspektiven auch beziiglich der Zeit- und Entwicklungsdimension von Verdnderungspoten-
zialen geschaffen. PISA setzt noch einen weiteren Schritt: Es verbindet die aus Daten
ableitbaren Erkenntnisse mit der reflektierenden Uberarbeitung des zugrundeliegenden
Theoriekonzepts. Einbezogen werden dabei neuere Forschungen und weiter und tiefer
gehende empirische Studien aus anderen Quellen zu den untersuchten Zusammenhdngen.
Und es geht durchaus auch mit seinen eigenen Erhebungen und Ergebnissen kritisch um
und nutzt zur Feinadjustierung komplexe und differenzierte methodische Instrumente.

Schule als Setting

Durch die Erfassung von schulspezifischen Merkmalen im Vergleich betrachtet PISA die
Schule auch als Setting. Die Studie beschreibt Schule als soziale Praxis mit inneren und
auBeren Umfeldern. Untersucht wird dieses ,Feld“ aus unterschiedlichen Perspektiven — dem
der SchiilerInnen, der Eltern, der LehrerInnen und der SchulleiterInnen - in einem Mix aus
Methoden der objektivierten Datenerhebung und introspektiven Daten. Die Studie stiitzt sich
auf statistisch bereits erfasste GroBen wie etwa das Bruttosozialprodukt, die Schulausstattung,
die Klassengrofe und Lehrergehédlter. Sie generiert Daten zum Sozialstatus und zum familidren
und hauslichen Hintergrund. Merkmale zum soziookonomischen Hintergrund werden sowohl
von den Schiilerlnnen als Individuen als auch von ihren Familien erfasst, gleichzeitig werden
aber auch die Schulen selbst als eine sozialokonomische Einheit betrachtet, die sich anhand
der Ressourcenverfligung und -ausstattung und der Schilerlnnenzusammensetzung beschreiben
lasst.
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Der empirische Ablauf erfolgt bei PISA meist in drei Schritten: Zunachst werden die Lern-
ergebnisse der Einzelnen — ohne Betrachtung des Hintergrundes — ermittelt und ausgewertet.
Diese Daten werden dann in einem zweiten Schritt mit dem soziookonomischen Hintergrund
als Folie dargestellt, um schlieBlich in einem dritten Schritt differenziert die Unterschiede
in den Lernergebnissen soziookonomisch zu interpretieren. Durch die Unterschiede, die durch
diese Methode des empirischen Beschreibens, z.B. iiber Handhabung, Organisation und Ein-
stellungen im Praxisfeld sichtbar werden, ist PISA auch ein Beitrag zu und Uber soziale
Praktiken. Im Materialienband IV werden unter dem Titel What Makes a School Successful?
Resources, Policies and Practices unter anderem auch die gesellschaftlichen Einstellungen zu
Lernergebnissen, zu Faktoren fir deren Erreichbarkeit und zur Reichweite des Lehrerfolgs
von Schulen untersucht. Die dabei gewonnenen Daten machen deutlich, dass tberall dort
- seien es Regionen, Liander oder einzelne Schulen -, wo im gesellschaftlichen Selbstver-
standnis eine hohe Akzeptanz fir die Verschiedenheiten von Individuen, Interessen und
deren Hintergrund dominiert oder gewiinscht wird und der politische und mediale Diskurs
diese Einstellungen transportiert, bessere Lernergebnisse erzielt werden.

Durch diese spezifische Art des Abbildens und Herausgreifens von empirischen Phdnomenen
im Allgemeinen, aber auch in Details — wie etwa das eben angesprochene gemeinsame prak-
tische Grundverstidndnis bei Lehrerlnnen, SchiilerInnen, LeiterInnen, PolitikerInnen und Wissen-
schaftlerlnnen, tiber das jede Praxis funktioniert — fordert PISA neue soziale Fakten zutage
und gehorcht damit einem umfassenderen Begriff vom Faktischen. Diese Untersuchungs Per-
spektive und das in ihr sichtbar werdende Grundverstandnis dariiber, was die Praxis formt,
erzeugt auch eine eigenstidndige soziale Praxis des Forschens, in der ein Grundverstindnis zum
Ausdruck kommt, das sich auf Problemlagen der Praxis stiitzt und fiir diese wirksam wirkt.

Die Studie erfillt eine flr die empirische Sozialforschung essentielle Funktion, sie erlaubt
das Isolieren von Einflussdaten, um deren relatives Gewicht zu quantifizieren, und versucht
diese in der Quantifizierung sichtbar werdenden Beziehungen wieder qualitativ zu interpretie-
ren, um so wieder neue Daten fiir die systematische Erhellung zu gewinnen. Sie ermoglicht
in Uberblicksansichten von Kurven, Tabellen oder Schaubildern das Kombinieren von Daten
aus einer groBen Datenmenge, sodass ungewohnliche Zusammenhédnge sichtbar und lesbar
werden. Im zweiten Band der Studie, Overcoming Social Background: Equity in Learning Oppor-
tunities and Outcomes, stot man auf ein erstaunliches Ergebnis: Betrachtet man die Verteilung
der Leistungsergebnisse fiir alle 75 Lander zusammen und im Vergleich, so ist Uber-
raschenderweise nicht die Hohe des Bruttosozialprodukts ausschlaggebend flr die Leistungs-
ergebnisse - sie machen nur 6% aus. Die Studie zieht aus den ihr zur Verfiigung stehenden
Daten den Schluss, dass 94% der vorgefundenen Ungleichheit auf das politische Handeln im
Schulbereich zurlickzufiihren sind.

PISA liefert auch unabweisbare Belege fiir soziale Entwicklungen, so fiir die wachsende Tendenz
zur Exklusion eines Gutteils der Schiilerlnnenpopulation, vor allem in den demokratischen und
Jreichen” Gesellschaften. Und konfrontiert uns damit mit einer hochaktuellen und in dieser
Form neuen Konstellation. Zwar steht in der Studie der Aspekt der Exklusion im Bereich Wis-
sen und Konnen im Vordergrund, soweit dieser in den erbrachten Schulleistungen erfassbar
ist, sie verweist aber dariiber hinaus anhand von einfachen, dennoch zentralen Bedingungen
von Lernleistungen auch auf weitere Aspekte der Exklusion. So werden z.B. Schilerlnnen und
Eltern danach gefragt, ob in ihrer Wohnung ein Platz fiir den/die SchiilerIn und seine/ihre
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Schul-Arbeit vorhanden ist und wie dieser ausgestattet ist. Die Studie sammelt, gruppiert und
prasentiert Belege so, dass die Spurensuche immer auch in mehrere Richtungen (weiter) erfolgen
kann: in den sozialen Kontext der Gesellschaft, in die Schule als Arbeits- und Lebensambiente
oder in den kognitiven Kontext des Bewegens in Texten, des Unterrichtens und des Lernens.

PISA liefert auch die wissenschaftliche Evidenz, dass die Forderung der ,Schwachen® nicht
die vermeintliche Alternative zu hoher Qualitdt ist, sondern im Gegenteil das Allgemein-
niveau der Qualitdt fordert. Jene Lander, in denen die Streuung der Extreme, d.h. der Abstand
zwischen der Gruppe der ,Hochstleister und der Gruppe der ,Minderleister” geringer aus-
gepragt ist, sind auch die Lander mit den hochsten Qualitdten der mittleren Leistungsniveaus
und den besten Ergebnissen im Bevilkerungsdurchschnitt.

Lernangebot PISA

Auf Wunsch ihrer Mitgliedstaaten hat die OECD PISA eingerichtet, um schulische Leistungs-
kapazitdten erheben und beobachten zu konnen und als begleitende und evaluative Forschungs-
instanz flr die Praxis zur Verfiigung zu haben. Laut Angaben der OECD entspricht PISA
dem Wunsch aller beteiligten Staaten, voneinander zu lernen. Gelernt werden soll ldnder-
tbergreifend von Unterschieden der Umsetzung bei der Aufgabe, die Jugend auf ihr Erwach-
senenleben vorzubereiten. Lernen sollen alle von einander, wie man etwas auch und anders
sehen und verstehen und daher in der Praxis umsetzen kann.

Vielfalt und Individualisierung gelten nahezu universell als hohe Werte fir Schulpolitik. Das
bedeutet etwa in einem Land wie Brasilien die Proklamation, alle 6ffentlichen Stellen haben
entschiedene Anstrengung zu setzen, damit es keinen_Unterschied ausmacht, wo ein Kind
zur Grundschule geht. In Finnland dagegen versteht man unter Individualisierung, dass
landesweit fiir Beratung gesorgt ist, damit jedes Kind in jene Schule gehen kann, in der
seinen Interessen am besten entsprochen wird. Dass diesen Interessen am besten entspro-
chen werden kann, setzt wiederum voraus, dass die Schule tber die Fachkrifte verfiigt, die
imstande sind, das Kind so zu beraten, dass es seine Moglichkeiten bestens einsetzen und
entfalten kann. Diese beiden Lidnder betrachten trotz groBer Unterschiede das Verbinden
von Vielfalt und Individualisierung - die beide unbedingt weiter theoretisch und praktisch
zu erforschen sind - auf allen Ebenen als einen zentralen Hebel zur Verbesserung von
Lernergebnissen insgesamt. Die Erhebungen ermoglichen ein vielfaches Voneinander-Lernen:
zum einen durch die Aufmerksamkeit fiir bereits gesetzte MaBnahmen und ihre tber die
Zeit beobachtbaren unterschiedlichen Wirkungen, zum anderen mit Hilfe der Dokumentation
und der Diskussion von Erfahrungen und Uberlegungen auf dem Weg dorthin.

Die PISA-Studie zielt darauf ab, in ihrer Datenerhebung das Untersuchungsfeld in moglichst
vielen Details zu erfassen. Sie fragt z.B. bei Ressourcen nicht nur nach der Finanzierung,
sondern auch nach der rdumlichen Ausstattung der Schulen, ihrer Versorgung mit Lehrenden
und anderen Beratungs- und Betreuungspersonen, sie fragt danach, welche Rdume den Kindern
jenseits des Klassenzimmers zur Verfiigung stehen und ob es ihnen in diesen Rdumen moglich
ist, auf Biicher und andere Medien — und welche Genres - zuzugreifen. Sie fragt danach,
ob den SchiilerInnen fiir ihre Fragen und Probleme auch Bezugspersonen zur Seite stehen,
einschlieBlich menschlicher VermittlerInnen, die ihnen bei Fragen zur Orientierung - auch
bei der Auswahl von Texten, die sie interessieren kénnten — helfen. So entspricht die PISA-
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Studie 2009 in der Untersuchungsanlage und der Vielfalt der Untersuchungsmerkmale, wenn
auch nicht durchgehend fiir jedes Detail der Erfassung, dem, was einer der Begrlinder der
empirischen Sozialforschung, Paul F. Lazarsfeld, als entscheidende Faktoren fiir das empirische
Fassen sozialer Vorgdnge betrachtet, namlich:

»--.] Dinge, Menschen und das, was wir heute [1958; Anm. d. Aut.] ,Kultur’ nennen
wiirden, Ideen, Normen und Institutionen.“*

PISA erhielt den Auftrag der Landergemeinschaft, der Frage nachzugehen, wie bestehende
Systeme und ihre Untermauerung — auch im Denken - durch Schule auf das Leben vorbe-
reiten. Diesen Auftrag vollzieht es unter schwierigen historischen Bedingungen, die, so die
Aussage in der Einleitung der PISA-Studie, eine klar abschédtzbare Prognose lber die Ent-
wicklung der Zukunft hinsichtlich der Technologien und Arbeitsorganisation nicht zulassen.
Es wird also, und das ist ein Charakteristikum der Gegenwart, eine Vorbereitung auf etwas
erfasst, das nur in Grundziigen ein- und abschéatzbar ist. PISA stellt sich damit einer bildungs-
politischen und demokratiepolitischen Herausforderung, indem es davon ausgeht, dass alle
fir diese unwigbare Zukunft geriistet sein und anspruchsvolle Aufgaben bewdltigen konnen
miissen. Die Studie vertritt hierzu einen rigorosen Standpunkt, indem sie festhélt, dass es
Mittel und Wege gibt, auch dieses Vorbereiten zu lehren und zu lernen:

,Das Lernen der Schiilerlnnen ist letztlich ein Produkt dessen, was im Klassenzimmer
ablauft.“*! [Ubers. d. Aut.]

Gerade diese ,systemische“ Sicht wurde oftmals dahingehend interpretiert, dass PISA die
LehrerInnen fiir das Versagen ihrer Schiilerlnnen verantwortlich macht. Tatsdchlich wird in
der Untersuchung jedoch ausdricklich und ausschlieBlich festgehalten, dass es das Klassen-
zimmer ist, das das Lernambiente der Schiilerlnnen ausmacht. So wie keine Aussagen lber
die Kapazitit des Einzelnen gemacht werden, sondern Lernleistungen von Individuen zur
Spiegelung genutzt werden, um zu verstehen, was fiir diese eine Rolle spielt, so wird vom
Klassenzimmer als Ensemble von Verhéltnissen gesprochen, die zu erfassen sind, um zu
begreifen, was an Methoden und Mittel, das Ziel zu erreichen, ,variabel” ist. Diese Variabilitat
wird sichtbar durch die Unterschiede all dessen, was im Klassenzimmer vorgeht. Genau die-
ser Sichtweise fiihlt sich der Evidenzbegriff von PISA verpflichtet.

In der Auswertungsarbeit wird immer wieder auf einschldagige Forschung und Studien zuriick-
gegriffen. Es werden Vermutungen liber mogliche Zusammenhédnge angestellt und dabei auch
darauf verwiesen, was eigene empirische Detailstudien dazu nahelegen. So zeigt sich etwa,
dass Ressourcen finanzieller, materieller und personeller Art an Privatschulen deutlicher
positiv auf die Lernergebnisse durchschlagen als an anderen Schulen. Dieses Ergebnis, so
wird im vierten Band der Studie erldutert, konnte aber sehr wohl damit zusammenhidngen,
dass die Eltern dieser Kinder weit besser in der Lage sind, ihre Wiinsche eindeutiger und
entschiedener einzufordern — und dies auch durchzusetzen imstande sind.

Die Studie unterstreicht durchgédngig ihre Umsicht mit und die respektvoll-kritische Distanz
gegenliber den erhobenen empirischen Daten, die sie zur Feststellung heranzieht, herstellt

40 Paul F. Lazarsfeld: Empirische Analyse des Handelns. Frankfurt 2007, S. 478.
4 PISA 2009, Band IV, What Makes a School Successful? Resources, Policies and Practices, S. 4.
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und auswertet. Aussagekraft, so wird erklart, haben die Untersuchungen insoweit, als sie
Konstellationen, Zusammenhdnge und Ausrichtungen signalisieren. Dass dies generelle
Zusammenhange und Dynamiken nahelegt, steht nicht im Widerspruch dazu, dass in indivi-
duellen Fillen - auch auf Landerebene — andere Faktoren als die gezeigten ausschlag-gebend
sein konnen. Generelle Trends und Konstellationen setzen den realen Einzelfall in seiner
Wirkungsmacht nicht herab und nicht auBer Kraft, sie ermutigen im Gegenteil dazu, die
gezeigten generellen Tendenzen als Bestdtigung dafiir zu nehmen, dass entschiedene
Anstrengungen zu setzen sind, um konkrete forderliche Konstellationen herauszufinden und
dahingehende Veranderungen zu erreichen.

Um dazu wieder ein Beispiel aus den Ergebnissen heranzuziehen: Dort, wo es im Klassen-
zimmer gelingt, Freude und Interesse am Lesen und am Gelesenen zu etablieren und zu
verwurzeln, sind die Leseleistungen hoher. Leistung und Freude am Lesen zu verbinden, so
eine naheliegende Schlussfolgerung im dritten Band, ist eine erfolgversprechende Vorgabe.
Argumentiert und verwiesen wird in den Auswertungen und auf der Website zusatzlich mit
bewahrten Modellen aus der Praxis. So hat Brasilien gerade diese Erkenntnisse von PISA
als Problemdiagnose benutzt, um der Bildungspolitik in der Grundschule eine klare Ausrich-
tung bei der Beseitigung des von ihnen als ,schulischen Analphabetismus“ bezeichneten
Problems zu geben. Als explizites Ziel wurde formuliert, Lesen fiir SchiilerInnen attraktiv
zu machen. Landesweit werden alle LehrerInnen auf ihre Aufgabe vorbereitet und bei der
Umsetzung unterstiitzt. Eigene Bewegungsprogramme fiir alle SchiilerInnen im Klassenraum,
der Einsatz von Geschichten-Erfinden, Kommunikation und Austausch iiber Texte im Klassen-
zimmer und in der Individualbetreuung sollen die LehrerInnen dabei unterstiitzen, heraus-
zufinden, was die SchiilerInnen brauchen und wiinschen kdénnten.

Eine Feststellungserhebung

PISA bietet also, wie bisher gezeigt, auf verschiedenen Ebenen Anregungen und greift den
Widerhall auf die Ergebnisse auf. Es Uberprift kontinuierlich die ,eigenen® Feststellungs-
kategorien, das Operationalisieren in Testaufgaben. Es fiihrt die methodologische Aus-
einandersetzung mit Fehlerquellen durch die gemischte Datenauswertung. Es arbeitet an
der Verbesserung der sprachlichen Sensitivitdt der Aufgaben, bemiiht sich um die verstarkte
Transparenz der Kodierungsverfahren fiir die Auswertung der SchiilerInnentests — sowohl
daflr, was als Entsprechen bei der Losung der Aufgaben gilt, als auch fur das, was als
teilweises oder Nicht-Entsprechen gewertet wird.

Gegen eines jedoch verwahrt sich PISA immer wieder sehr entschieden, insbesondere im
Hauptbericht des ersten Bandes, What Students Know and Can Do: Die Studie kann auf Trends
und Haufungen hinweisen, auffillige bis signifikante Zusammenhédnge herstellen und zur
Ansicht bringen und durchaus auch die Verbindungen thesenhaft rekonstruieren. Aber sie ist
keine Darstellung von Kausalbeziehungen in der Art von ,wenn-dann®, sie kann nicht davon
ausgehen, dass diese Ursache jene Wirkung hat. Wenn Faktoren sich in eine gemeinsame
Richtung verdandern, hélt sie fest, kann dies an einer Vielzahl von Einfllissen liegen, die nicht
notwendigerweise mit dem untersuchten Zusammenhang zwischen ihnen zu tun haben.

Dazu wieder ein Beispiel: Wenn in Kanada in der Folge von PISA empirische Studien zur
differenzierenden Betrachtung von Ergebnissen bestétigen, dass das Investieren in alle Schiile-
rlnnen ,sich bezahlt macht“, weil jene mit mittlerem Literaritdtsniveau leichter Anschluss
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finden und nach der Schule bessere Perspektiven haben, dann ist das erfreulich, lasst aber
keine verallgemeinerbaren Aussagen dariiber zu, warum das so ist. PISA stellt fest und
beschreibt, wie sich dies in statistischen Daten zeigen und zur genaueren Beleuchtung verwen-
den lasst, es hat aber keine Antwort auf das Warum. Es ist keine Tiefenanalyse und testet
und experimentiert nicht mit kontrollierbaren EinflussgroBen. Es versucht nur wiederzugeben,
wie sich diese bei den erhobenen Lernergebnissen und deren Verteilung manifestieren.

Eindeutige Kausalaussagen widersprachen der Untersuchungsintention, ein moglichst umfas-
sendes Bild von mit der Fragestellung verbundenen Problemen, Schwichen und Stirken der
Lander, Schulen und Schiilerinnen beim Erzielen guter Lernergebnisse zu gewinnen, zu pra-
sentieren und zu erldutern, damit Optionen flr die Anstrengung und Gewichtung zu eréffnen
und durch Monitoring deren Wirksamkeit zu erfassen. PISA bietet eine Reihe von Moment-
aufnahmen zum Erfassen der Lage. Es greift einen entscheidenden Moment des Ubergangs im
Lebensverlauf junger Menschen heraus, um in der Summe zu bilanzieren, was sich an Auf-
gaben des Textverstandnisses lber die Fahigkeiten von Einzelnen, diese zu handhaben, zeigt.
Diese Ergebnisbilanz wird dann zum Ausgangspunkt, um - im Vergleich - der Frage nach-
zugehen, wie empirisch erfasste Daten anhand von Einflussfaktoren des Umfelds des Einzelnen
diese Bilanz zu erhellen vermogen. Ausgehend von einer vergleichenden Datenbetrachtung
- also von abstrakten und symbolischen GroBen, die gemessen und quantifiziert wurden -
werden die in den Daten sichtbar werdenden Unterschiede dazu genutzt, ein dichteres und
differenzierteres Bild von den diese Leistungsbilanz begleitenden Einflussfaktoren zu gewinnen:

“Two variables can be associated (e.g. as one variable increases, so does the other)
because of a causal relationship or because a common factor influences the variation
in both variables simultaneously.”+

Ein nicht zu unterschidtzendes Lernangebot von PISA liegt gerade im Bestehen auf dieser
Unterscheidung. Es bedarf anderer Untersuchungen im konkreten Setting, entlang der
konkreten Bedingungen, und auch anderer Verfahren der Untersuchung, um herauszufinden,
was ursachliche Zusammenhdnge zwischen Variablen sind und was eine Kombination von
Einfliissen auf einzelne Variablen und deren Merkmale bewirken kann. Und das gilt sowohl
fiur die Einzelleistung als auch flr schulische Leistungssysteme und die Schulstrukturleistung
von Staaten. Die Untersuchung kommt immer wieder bei den Verallgemeinerungen und
Trends von Zusammenhdngen auf diese Differenz zu sprechen und problematisiert deren
Glltigkeit bei Fragen der Datengewinnung, ihrer beschrdnkten